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ԴԱՐՁՅԱԼ ԿՈՐՅՈՒՆԻ ՇՈՒՐՋԸ 
(է 2 71) 


Գրված է 1928 թ. Փարիզում։ Լույս է անսհլ «Հանդես ամսօբյա»–ամ 
(տես «Հանդես ամսօրյա», 1928, Ւհ 1-2, էջ 76-94)։ Արտատպվում է այս 
հրատարակությունից։ 


լ Տես Գ. Ֆնտգյյան, Պատասխանս պրոֆ. Ն. Ադոնցին, «Հանդես ամսօրյա», 
1927, Ւքշ 9, էջ 529-541։ - էջ 71։ 


դպրատան ց աղոց համար», դասագիրք® (Գենետիկ, 1848, 1850 և այլն) : - էջ 77։ 

3. Տես յ. Շ. 0<այեա». ո»« ս»է« Օք 5սէհ*1ա, «2։ւԱ 0 եհ6 քսր ժւ« «շսէ«»Ա– 


ատոէևօհշ», ր»հր 8 , 1904, «. 39-52. - էջ 84։ 

4. 1920-ական թվականներին Ա. Վարդանյանը «Հանդես ամսօրյա»–ում 
տպագրել է մի շարք ուսումնասիրություններ «Եվթադյան հատուկտորներ», 
«Եվթադականք», «Եվթադի մաաենագրությունք», խորագրերի ներքո, որոնք 
ամփոփվեցին «Մաաենագրութիւնք Եւթադի. Քննություն ե բնագիր» մենագրության 
մեջ (Վիեննա, 1930)։ - էջ 84։ 


ՓԱՎՍՏՈՍ ԲՈՒԶԱՆԴԸ ՈՐՊԵՍ ՊԱՏՄԻՉ 
(էջ 87) 


Գրված է 1901-1918 թթ. ընթացքում Մյունխենում և Ս. Պեահրքուրգում 
(Պեաբոգրադ)։ Լույս է տեսել «ճբաշուՋՈշւաճ Յօւրրօտ» հանդեսում (ր. VI, 
աո. 3, Ո^րբօրբս*. 1922, <րրթ. 235-272)։ Հայերեն թարգմանությունը 
(Վ. Ա. Դիլոյան) կատարվել է այս աոաջին տպագրությունից։ 

1. Ն. Ադոնցի կողմից այստեղ և տյլար «Բյուզանդիա», «հույներ», «Հունաց 
կայսր» ն նման այլ անվանումներ տուրք են հայ պատմական գրականության 
ավանդույթին, որը, ինչպես հայտնի է, նման անվանումներն օգտագործում էր 
«Հռոմեական կայսրություն», «հռոմեացիներ» տերմինների վախարեն։ - էջ 88։ 

2 Ս Տ Երհմյանի կարծիքով ՋիՕթա ամրոցը այժմյան Ջինվի-շեյխ վայրն է, որ 
տեղադրվում է Զարասպ լեռնանցքից (այժմ Կեփշին) դեպի հարավ («ես «Հայ 
ժողովրդի պատմություն», հաա. Օ, Երևան, 1984, էջ 146)։ - էջ 99։ 

3. Այդ և հունա-լաաինական այլ սկգքնադքյարներից կատարված Ադոնցի 
թարգմանությունները տե՜ս նքա արխիվում (Համազգայինի Բեյրութի գրական 
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պահոց, պրոֆ. Ն. Ադոնցի ֆոնդ, պահարան I, գզրոց Բ, թղթածրար 3; պահարան I, 
գզրոց ժ, թղթածրար Ա-8 և այլն)։ –էջ 118, ծան. 1։ 

4. Փավսաոսն ընդհանրապես Ն. Ադոնցի նախասիրած պատմիչն է, որի 
աոեղծվածները նրան հուզել են իր գիտական գործունեության ամբողջ ընթացքում՝ 
1900 թվականից մինչև 1930-ական թվականների վերջերը։ Փավսաոսի թեման 
աղերսվում էր մի այլ առեղծվածներով լեցուն բնագրի՝ Անանունի պատմության, 
հետ, որոնց լուծմանն էլ նվիրել է հայագետն իր ստեղծագործական զարմանալի 
եոանդը։ Դեոևս 1900 թ. նոյեմբերի 18-ին Ն. Մաոին հղված նամակում Աղոնցը 
հավաստում է, որ Փավտաաի վերաբերյալ սկսել է նյութեր կուտակել (տես Պ. Հ. 
Հակոբյան, Նիկողայոս Ադոնցի նամակներից (1895-1902), «Լրաբեր» ՀԳԱ 
ակադեմիայի (հասարակ, գիա.), 1975, X® 11, էջ 97-98)։ 1902 թ. հունվարին 
Լոնդոնից գրված նամակներից մեկում ուսուցչապետին տեղեկացնում է, որ 
Փավսաոսի մասին նյութերը պատրաստ են (անդ, էջ 105)։ Կատարված նախնական 
աշխատանքների վերաբերյալ 1906 թ. նա զեկուցում է ներկայացնում Ռուսական 
կայսերական հնագիտական ընկերության Արևելյան բաժանմունքի նիստում (տես 
«Յաաօտտ 6օ<ո՝օ*աօրօ օւ՚ձ&ւշոաւ աաշբՋ՚րօբշւէՕՐՕ բյշշռօրօ Ջբճ 60 \օա*ւ 6 – 
օտօրօ օճւղօօրտՋ», 1906, ր. 17, շրբ. ՃԼՕէԼ1Ո)։ «Ծրագրված մեծ աշխատանքի» 
(Ադոնցի խոսքերն են) մի մասը տպագրության է հանձնվում Ն. Մաոի կողմից նոր 
հիմնադրված «ճբււշրտոոօւսՅճ Ցօօւօտ» –ին։ Հետաքրքիր է, որ հանդեսի 2-րդ 
տարվա շապիկի վրա զետեղված է ծանուցում այն մասին, որ աոաջիկա 
հասարներից մեկում լույս է տեսնելու Ն. Ադոնցի «Փավստոս Բուզանդը որպես 
պատմիչ» ուսումնասիրությունը (1913, ր. II, տա. 3)։ Իրերի բերումով Ադոնցի 
աշխատանքը լույս տեսավ հանդեսի վերջին՝ 1922 թ. համարում, որից հետո հանդեսի 
հրատարակությունն արգելվեց։ Այժմ հաստատապես որևէ բան հնարավոր չէ ասել, 
թե Ադոնցը ավարտել է արդյոք ծրագրված աշխատանքն ամբողջությամբ, թե ոչ։ 
Համենայն դեպս հանդեսի խմբագրության ծանուցումը, թե « Շաբանակաթյաճը 
հետևում է», այսինքն՝ աշխատանքի երկրորդ մասը լույս է տեսնելու հանդեսի 
առաջիկա համարներից մեկում, հուշում է, որ այն պետք է որ պատրաստ փներ, եթե 
ոչ ամբողջությամբ, ապա՝ մասամբ։ Փաստորեն տեխնիկական, ծավալային 
նկատառումներով է, որ աշխատանքը հնարավոր չի եղել տպագրել ամբողջությամբ 
(տպագրված հատվածը կազմում է շուրջ 40 մեծադիր էջ), և ինչպես սովորաբար 
յինում է նման դեպքերում, շարունակությունը աեղավախվելէ։ Բայց խմբագրության 
Փակման և նյութերի ցաքուցրիվ փնելու պայմաններում Ադոնցի աշխատանքի 
հետագա ճակատագիրը դառնում է անհայտ։ Կարծում ենք, որ հավանականություն 
կա այն գտնելու Ռուսաստանի ԳԱ Արևելագիտության ինստիտուտի Պետրոգրադի 
բաժանմունքի արխիվում։ 

Այնուհանդերձ, Փավսաոսի թեման չի յքել Աղոն ցին։ Արդեն Փարիզյան 
տարագրության տարիներին՝ ավեփ ճիշտ 1921 թ. դեկտեմբերին, Ն. Ակին յանին 
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ալղված նամակում Ադոնցը խնդրում է իրեն ուղարկել Փավսաոս Բուգանդին 
նվիրված 8ո. Մարկվարտի, Հ. Գեյցնրի և Գ. Տէր-Պողոսյանի ոաումնասիրու- 
թյունները (ահս Վիհննայի Սխիթարյան միաբանության դիվան, Ն. Ադոնցի 
նամակները Սխիթարյան հայրերին)։ Բացի այդ, Ադոնցի թոդանի տարբեր 
թղթածրարներում աոկա են Փավսաոսի բնագրից քաղված մեծ թվով հաավածնհր, 
որոնք թեև մեկնաբանված չեն, սակայն վերաբերում են 370-ական թվականների 
իրադարձություններին, և որոնք հասկանալի պատճառներով տպագրված 
հատվածում բացակայում են, քանդի այնտեղ շարադրանքն ավարտվում է 363 թ. 
դեպքերի նկարագրությամբ։ Անհետաքրքիր չէ նաև այն Փաստը, որ Ադոնցի այդ 
նույն թող«<նո՚մ աոկա է «Փավսաոս Բուզանդ» խորագիրը կրող հայերեն անավարտ 
մի ուսումնասիրություն՛ ընդամենը 5 էջ (տես Ն. Ադոնցի ֆոնդ, պահարան I, գզրոց 
Բ, թղթածրար Ա-8)։ Անկասկած է, որ հայագետը ծրագրել էր մի նոր աշխատանք, 
որը սակայն իրադարձությունների կտրուկ փոփոխության պատճառով հնարավոր 
չեղավ իրականություն դարձնել։ - էջ 130։ 


ՔՆՆԱԿԱՆ ՆՇՄԱՐՆԵՐ ԵԶՆԻԿԻ ՄԱՍԻՆ 
(Լ Մարիեսի աշխատության աոթիվ) 

(էջ 131) 

Գրված է 1925-1926 թվականներին Փարիզում։ Լայս է տեսել «Բազ– 
ճավեպ»–ում (1925, *9 7, էջ 196-200, 16 10, էջ 294-298, 1(9 12, էջ 366-371։ 
1926, 1(9 1, էջ 12-17, 1(9 3, էջ 69-72, 16 4, էջ 108-113)։ Արտատպվում է այս 
հրատարակությունից : 

1. Խոսքը ֆրանսիացի հայագետ Լուի Մաբիեսի (1876-1958) Եգնիկ Կողքացան 
նվիրված աշխատության մասին է (տես Լ. 11աո, Լ« ձ« Բ«օ ճ՚&շաէ մ« &օ1ե, Ր«ու, 
1924։ Սույնի ամփոփումը տես Գ. Նահապեայան , «Բազմավեպ», 1925, էջ 161 և 
ետ.)։ Տարիներ անց (1959) և. Մաբիհսը իրականացրեց նաև Եզնիկ Կողքացա «Եղծ 
աղանդոց»–ի ֆբանսհրեՕ նոր թարգմանությունը (տես «ր*Եօ1օն» օհշոԱԱւ», է. 
XXVա, բ. 555-776)։ - էջ 131։ 

2. Նկատի անի Եզնիկին վերաբերող Նոբայր Բյուզանդացա դիտողությունները 
(տես Նոբայր Բյոպանդացի, Եզնըկայ Կողրացայ երկու եաաաածք սրբագբհալ, 
«ՔննասԷր», Սաոքհոլմ, 1887, պրակ Ա, էջ 8-11)։ - էջ 131. 

3. Տես Հբ. վւէ-օյ»». Քննություն և համեմատություն Եզնկա նորագյուտ ձե- 
ռագրին, Վիեննա, 1904 (Ազգային մատենադարան, ԽԸ)։ - էջ 131։ 

4 Տե՜ս Տ. ճեքստոոցտշաէ սոձ Տօհէհշւէ մ«» Տշհոճ 8ոսԷւ, «1ե։օ1օբ«ե։ 

Օս*րԱ1»օհր։0», 7սեացօո, 1897, է. 79. Տես նաև նույնի հայհբհն թարգմանությանը՛ 
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ՓԱՎՍՏՈՍ ԲՈՒԶԱՆԴԸ ՈՐՊԵՍ ՊԱՏՄԻՉ 1 


Փավսաոս Բազանդը՝ հայ պատմագրության հնագույն հուշարձանը, շա- 
րադրում է IV դարի իրադարձությունները առավելապես կանգ առնելով 
Հայաստանի մեծ լուսավորիչներ Գրիգորի և Տրդատի գործունեության վրա։ 
Նրա աշխատանքը սկզբնական տեսքով մեզ չի հասել ինչպես որ այն դեռևս 
VI դարում եղել է Հուսաինիանոսի նշանավոր պատմագիր Պրոկոպիոս 
Կեսարացու ձեռքին 2 ։ Բայց և ներկա խմբագրությունն էլ բացառիկ հե- 
տաքրքրության է ներկայացնում և ունի այնպիսի յուրահատկություններ, 
որոնք այն առանձնացնում են մյուս պատմական հուշարձաններից։ 

Փավսաոսը ազատ է մյուս հայ պատմիչներին առավել կամ պակաս 
հատակ իմաստակությունից։ Նա վավերագրերից չի օգտվել 3 , և դեպքերի 
իր իրագեկության համար պարտական է գլխավորապես կենդանի 
հիշողության ներին ա ավանդություններին։ Փավսաոսի գլխավոր առավե- 
լությունը մյուս պատմիչների համեմատությամբ՝ հրկրի իրական կյանքը 
մոտիկից ճանաչելու մեջ է։ 

Փավսաոսի իրեն ժամանակակից նախարարական Հայաստանի 
միջավայրից վերցրած արժեքավոր իրողություններով հարուստ աշխա- 
տանքի նշանակությանը մասնագետների կողմից այժմ բավարար չափով 
ընդունված ու գնահատված է։ Բայց համեմատաբար քիչ ուշադրություն է 
նվիրվել նույն նրա մոտ եղած Հայաստանի արտաքին պատմությանը։ Հա- 
յաստանի նկատմամբ բյուզանդա-պարսկական հարաբերություններին 
վերաբերող քաղաքական իրադարձությունների մասին վկայություններն 

1 Ներկա ակնարկը գրված է վաղուց, և այժմ տպագրվող մասը դեոես 1906 թ. զեկացվեւ է 
«Հնագիտական ընկերության արևելյան բաժանմունք»–ի նիստում՝ «Հոոմհա-պարսկակաՕ 
հարաբերությունները IV դարի աոաջին կեսում և հայկական ավանդությունները նրանց 
մասին» (ահս "Յաաշյտ 8օ«րրօ՝աօրօ օրյլ6յլ6«ո« ւարաբձ՚րօբշ&օրօ բյրշօ&օրօ ոբւօօյլօու– 
,6է *օւ՝° օճոլօշոա", ՕՈ6., 1906, ր. 17, շրբ. ՃԼՈ-ՃԼա)։ Այս հողվածը մի մասն է այն ժա- 
մանակ ծրագրված մեծ աշխատանքի, որի հեղինակը նպատակ աներ հավաքել հին դասական 
հեղինակների մոտ ցրված (բնագրերով և ռուսերեն թարգմանությամբ) ամենակարևոր նյութերը 
հայերի պատմության վերաբերյալ։ 

2 Տես «Հայոց նախնական պատմությունը» աշխատությանը՝ "ՏււՅ&ւրաճօաճ 6օ©– 
աաաոՀ", 1901, րօւ* VIII, 1-2։ 

3 Գրավոր աղբյուրների ազդեցությանը երևամ է այն մասերում, որոնք վերաբերում են 
Ներսես կաթողիկոսի կյանքին։ Բայց շատ կասկածելի է, որ այդ մասերը հղած լինեին 
Փավսաոսի աշխատանքի սկզբնական խմբագրության մեջ։ 
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առասպելական բնույթ են կրում և այդ պատճառով էլ դյուրին չէ ճշգրիտ 
գնաեատել իրենց պատմական վավերականությունն ու հավաստիությանը։ 
Մենք կցանկանայինք Փավստոսին մոտենալ առայժմ հենց այդ կալմից և 
պարզհլ, թե որքանով են պատմական նրա առասպելական պատմու- 
թյունները, և նրանց մեջ կա՞ն արդյոք պատմության համար պիտանի 
հավաստի տվյալներ։ 


Ա 

Բյուզանդիայի (1) ու Պարսկաստանի միջև Հայաստանի համար ան- 
վերջանւպի պայքարի շրջապտույտներում նշում են երկու կարևոր պահեր՝ 
298 և 363 թթ.։ Այդ պահերի հանգամանքները բավականչափ հայտնի են 
արևմտյան աղբյուրներից և պարզորոշ գաղափար են տալիս վեճի 
առարկայի՝ Հայաստանի նկատմամբ երկու հակառակորդների գրաված 
դիրքի մասին։ Իսկ ինչ վերաբերում է 298 և 363 թթ. միջև աեդի ունեցած 
իրադարձություններին, ապա արևմտյան պատմագիրների մոտ նրանց 
մասին տեղեկությունները չափազանց աղքատիկ են։ Հայ Փավստոսը ունի 
ինչ-որ ավանդազրույցներ, որոնք վերաբերում են հիշյալ ժամանա– 
կաշրջանին, և որոնց պատմական հիմքը բացահայտվում է արևմտյան 
հեղինակների ներկայացրած հանգամանքներին մոտիկից ծանոթանալու 
դեպքում։ 

ա դարի վերջին Հայաստանը ճանաչում էր հռոմեացիների գերագույն 
հովանավորությունը։ 294 թ. պարսից գահ բարձրացավ Ներսհհ թագավորը։ 
Իր հոր՝ Շապուհ (1–ի1 օրինակով և նրան նմանակելու ակներև ցանկու- 
թյունից դրդված, ինչպես ասում է Լակտանաիոսը 1 , նա պատերազմի մեծ 
նախապատրաստություն տեսավ և հաջորդ՝ 29Տ թ., ներխուժեց Հայաստան 
և գրավեց այն։ «1Վօրտ€ստ բոաստ, - վկայում է Ամմիանոսը.–ճրաօասա ճօտ&ոօ 
յսհ օհաաօա օօօսբօր&է» 2 ։ 

Պարսիկների դեմ Հայաստանի պաշտպանության գործը վստահվեց 
Դիոկդետիանոսի փեսա և թագակից Գալերիոս Մաքսիմիանոսին։ 
Դիոկդետիանոսը Աքիըեվսի ապստամբությունը ճնշելու համար Եգիպտոս 
շարժվելով՝ Գալերիոս Կեսարին, որ այն ժամանակ կառավարում էր 
Իըիրիան, հրամայեց անհապաղ մեկնել պարսից թագավորի դեմ։ Անփորձ 
և վառվռուն Կեսարը խիզախեց Միջագետքում, Կաըինիկումի և Խառանի 

^Լ*շէաճա, Բ© աօրէւէա* թշրւշշսէօրաո, բ. 9. 

2 ձաոմա. աո., XXIII, 5. հճճտ. Տճրօբ.. XXII. ԷԽրտշա Օոշոե ե«11սա աքշրրօէ, ինչպես նաև՝ 
XXXIX։ Տօժտա էշաբօրօ Օոշոէշա քշոձշ ... գստէւօե&ոէ. 
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միջև կովի բռնվել թշնամու գերազանց աժերի դեմ և սարսափելի 
պարտություն կրեց։ Պարտված զորավարին ԴիոկղհաիաՕտփ ցույց տված 
արհամարհական ընդունելությանը նրա մեջ վճռականության առաջացրեց 
մի անգամ ևս բախտը փորձել պատերազմում։ Գալհրխաը պատերազ- 
մական գործողությունները Միջագհաքի հարթավայրերից փոխադրեց 
Հայաստանի բարձունքները, որը համարվում էր «քշրաօ տօ1» տօս քտսԱօր րա– 
օոոմւ VI»»։ Հայաստանի լհոնհրամ նոր մարտը հռոմեացիների համար 
պսակվեց փայլուն հաջողությամբ, և անարգված Կեսարի անունը պսակվեց 
բարձրագոչ փառքով։ 

Գալհրիոսի պատերազմները նկարագրված են IV դարի ժամանակակից 
պատմագիրների Ավրելիոս Վիկաորի, Եվարոպիոսի և Ռուփոս Փեստոսի 
կողմից։ Ինձ թվում է, որ Գալհրիոսի և Նհրսեհի վերջին ճակատամարտի 
մասին հիշողություն է պահպանվել նաև հայկական Փավստոսի մոտ։ 
Նախքան Փավստոսի, իմ կարծիքով այս դեպքին առնչվող զրույցը մեջ– 
բհրհլը, ծանոթանանք պատերազմի հանգամանքներին ըստ հիշյալ 
պատմագիրների տվյալների։ 

Ավրելիոս Վիկաորը 360 թ. գրած իր աշխատանքի մեջ ասում է. «Այն 
ժամանակ, երբ Հովիոսը (Դիոկղհաիանոսը) ուղևորվեց Ալեքսանդրիս։ 
(ինքնակոչ Աքխլհվսի դեմ)՝ նա Մաքսիմիանոս Կեսարին հրաման տվեց 
թողնել իր սահմանները (այսինքն՜ Իըիրիան) և շարժվել Միջագետք պար- 
սիկների գրոհը հա մղելու համար։ Սկզբում նա ծանր պարտություն կրեց, 
բայց վետերաններից ու նորակոչիկներից շուտափույթ նոր բանակ կազ- 
մելով նա հարձակվեց թշնամու վրա Հայաստանի վրայով, որը համարվում 
է վստահելի հենակետ և հաղթանակի հասնելու հեշտ ճանապարհ։ Վերջա- 
պես հենց այնտեղ էլ Գալհրխաը ջարդ տվեց Ներսհհին, գերի վերցրեց նրա 
երեխաներին, կանանց ու ամբողջ թագավորական արքունիքը։ Հաղթա- 
նակը այնքան փայլուն էր, որ եթե Վալհրիոսը (Դիոկղհաիանոսը), որի 
հրամանով հենց կատարվեց այս ամենը, չդիմաղրհր, (հայտնի չէ՝ ինչ 
պատճառով), ապա հռոմեական իշխանությունը կտարածվեր նոր պրովին- 
ցիայի վրա։ Այնուամենայնիվ, մեզ համար շատ կարևոր հողեր ձեռք 
բերվեցին, և քանի որ կորցրածը պարսիկները համառորեն ետ էին 
պահանջում, ուստի նորից բռնկվեց ծանր ու անչափ կործանարար 
պատերազմ. 1ոէօհա, յ<^ւօ ձ^օոժհօա բրօքշշէօ, բրւաոշւ» շրշժւէ» ձէաւեատոօ 
Շ&6Տ&Ո, սէւ րշհօէւտ ճաեստ ա հձշտօբօէ&աւ&ա բւօցւ՚շժշքշէա՛, »ժ աօշժօտ քօւտ աւա 
սոբօէստ. ձ. գատ բոաօ ջր»տէա րտւտէստ, օօոէրտշէօ շօոքտտէեռ «ւշրօւէս շ րօէշրտատ 
«օ էսօահստ, բօր ճրաշաօա ա հօտէշտ շօոէտոճւէ - գստտ քշրաշ տօ1» տշս քոօւևօր րա– 
օօոճւ ա» օտէ. Օշագս» ւհւժտա Ի՜օրտօառ րշջշա ա (Աէւօոօա տսհշջւէ, տեոս1 հեշրօտ 
օօասցշտգս» շէ »ս1»ա րօցւ&ա. ճժշօ րւօէօր, սէ ա V»1^ր^ստ, շսյ՚ստ ոսէս օաա» ջշրշ– 
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ետոէօր, աօօրէսա գստ օ։ստ» ոԵոատտօէ. ճօասս քտտօէտ ա բրօրաօւաո ոօրսո Խ– 
րօոէսր ^րսա բորտ է&աշո ոօեւտ սէւԱօր գաատւէ», գտա գսսա *շհստ րօբօտօսոէսր, 
հօ11առ րօօօոտ տստօօբէսա օտէ, ջր^օ տճաօճաո բօոսօւօտսագսօ 1 . 

Եվաբոպիոսի հաղորդումն ավելի հանգամանալից է. «Գալհրիոս 
Մաբսիմիանոսը, Նհրսհհի հհա հանդիպելով ԿաԱինիկամի ու Խաոանի 
միջև, սկզբում շաա անհաջող ճակատամարտ ունեցավ, քանի որ նա կովում 
էր ավհփ շուտ անկշոադաաորհն, քան փոքրոգությամբ։ Իր փոքրաթիվ 
ջոկատով նա մարտի բռնվեց բազմաքանակ թշնամու հհա։ Փախուստի 
դիմելով՜ Գալերիոսը ուղևորվեց Դիոկղեաիանոսի մոտ և հասնելով նրան 
դեպի Եգիպտոս տանող ճանապարհին՜ ընդունվեց նրա կողմից այնպիսի 
ամբարտավանությամբ, որ, ինչպես պատմում են, ծիրանին հագած՝ մի 
քանի հազար քայլ վազեց նրա մարտակառքի ետևից : 

Սակայն շուտով ԻԱիբիայում՝ Միգիայում, զորք հավաքելով Գալերիոսը 
Մեծ Հայքում Որմիզղի ու Շապուհի պապ Նարսեհի դեմ երկրորդ անգամ 
ճակատամարտ տվեց և շնորհիվ նախամտածված ծրագրի, ինչպես և 
խիզախության շաա մեծ հաջողություն ունեցավ։ Ընդ որում նա իր վրա 
վերցրեց նույնիսկ հետախույզի պարտականությունը՝ երկու կամ հրեք 
ձիավորների հետ։ Նաբսեհին հա շպրտելով՝ Գալերիոսը գրավեց ու ավեբեց 
նրա ճամբարը, գերի վերցրեց նրա կանանց, քույրերին, երեխաներին և 
դրան ցից բացի՝ պարսկական ազնվականության բազմաթիվ անձանց, 
ինչպես նաև ձեռք ձգեց պարսկական հարուստ գանձարանը։ Ինքը 
(Նարսեհը) փախավ իր պետության հեռավոր անապատները։ Այդ 
պատճառով Էլ երբ Գալերիոսը հաղթանակով ներկայացավ Դիոկղեաիա– 
նոսին, որն այն ժամանակ իր զորքերով գտնվում էր Միջազետքում, ընդուն- 
վեց արտակարգ պատվով». 

0&1շոստ եէսսաԱոստ բոաօ աԽօրտստ ԷԽտօսա ասսաօ տշօսոճսա բրօշԱսա 
հ&հաէ աէօր Շ&ւԱաօսա Շ&րր&տգսօ օօոըրօտտստ, օսա աօօոտսեօ ա&ջհ, գասո 
ւ^ո&\ ր 6 ժասօձտտօէ. ձժաօմսա շաա բօոռ ա&ոս օսա օօբատւտտւաօ հօտէշ օօա– 
աաէ. Բսհստ ւջւէսր օէ տժ Բաօ1օէւօոսա բրօքշօէստ օսա օւ ա ւէաօրօ օօօսատտօէ, 
էաւէձ ատօ1շոէա & Բւօօ1օէւաօ քօրէսր օւօօբէստ, սէ բօր տհգսօէ բ&տտսսա աւ1ւ& բսր– 
բսրտէստ էրտճ&էսր &ճ լրօհւօսհսո օսօսրհտտօ. 

Ւձօւ է&աշո բօր 11խոօսա եքօօտւ&ագսօ շօոէր&շէւտ օօբստ րսրտստ օսա եԽրտօօ, 
Աօաստձ&շ օէ Տ&բօհտ &\օ, ա ճրաշոա ե^&յօհ բսջաաւէ տսօօօտտս աըօոէւ, ոօօ 
աաօրօ օօոտԱւօ տսոսէգսօ քօրէւէսճաօ, գաբբշ գա օէւօա տթշօս1&էօոտ ասոստ օսա 


Ա««ա պշէօա Լւհշր ժշ Շսսոեսւ, XXXIX. 
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#1էօրօ օօ էօրէւօ օզաէօ տստօօբօոէ. Բս1տօ Իքօրտօօ օստէա օյստ ժտբաէ. աօրօտ, տօ– 
րօրշտ, ԱԵօրօտ օօբւէ, սւճաէ&ա օ*էրատօօստ Րօրտտրսա ոօհւԱէ&էօա, ըսշյաւ Բօաօաո 
օօբւօտ։տտ։ա»ա. 1բտաո ա ս1էսո»տ րօշա տօԱէսժաօտ օփէ. Հխօրօ *Ժ Օւօօ1օէւ։ասա ա 
\1օտօբօէսա& օսա բրտօտւժստ էսա աօրտոէօա օ\ , տոտ րօջրշտտստ աջօոէւ հօոօրօ տստ– 
օօբէստ օտէ 1 . 

Երրորդ պատմագիրը՝ Ռուփոս Փեստոսը, այդ նայն իրադարձություն- 
ների մասին պատմում է հետևյալը. «Դիոկղհաիանոս կայսեր օրոք 
պարսիկների նկատմամբ ձեռք բհրվեց փայլուն հաղթանակ։ Մաքսիմիանոս 
Կեսարը անհամար հրոսակների դեմ աննշան ուժերով ճակատամարտելիս 
աոաջին ճակատամարտում պարտված նահանջեց։ Նա Դիոկղհտիանոսի 
կողմից ընդունվեց այնպիսի սրամտությամբ, որ նա մարտակառքի աոջևից 
ծիրանին հագած վազեց մի քանի հազար քայլ, իսկ երբ նա դժվարությամբ 
թույլտվության ստացավ Դակիայի սահմաններից զորք հավաքել և նորից 
բախտը փորձել պատերազմում, այն ժամանակ Մեծ Հայքում ինքը՝ Կե– 
սարը, անձամբ երկու ձիավորի հետ իր վրա վերցրեց հետախուզությունը և 
25 հազարանոց զորքի գլուխն անցած՝ հասավ թշնամու ճամբարը, հան– 
կարծակի հարձակվեց պարսիկների անհամար ջոկատների վրա և սրի 
քաշեց նրանց։ Պարսից թագավոր Նարսեեը փախավ. Օրա կինն ու 
աղջիկները գերի ընկան, բայց հոգատարությամբ պահպանվեց նրանց 
ամոթխածությունը։ Այդ վերաբերմունքից հիացած՝ պարսիկները խոստո– 
վանեցին, որ հռոմեացիները ոչ միայն զենքով, այլև բարքով իրենցից բարձր 
են։ Միջագետքը անդրաիգրիսյան 5 գավառների հետ նրանք հա վերա- 
դարձրին։ Կնքվեց խաղաղություն, և այն շարունակվում է մինչև այժմ ի 
բարօրություն կայսրության». 

Տսճ Օաօ1օէւ։աօ բհոօւբօ, բօաբօ \ւօէօհ»օ ոօէս ժօ Բօրտւտ օտէ. &1 ւաաաո ւ8 
Շոօտար բոաս օօոջրօտտաոօ, գսսա օօոէրտ աոսաօրօա ասԱւէսժաշա օսա բսսօւտ 
սօհէօր ժասօօտտօէ, բսեստ րօօօտտւէ։ օօ էօոէ» աժւքո&էւօոօ & Օւօօ1օէւ&ոօ տստօօբէստ 
օտէ, սէ սոէօ օ&րբօոէսա օյստ բօր տԱզսօէ աԱԱտ բտտտսաո օսօսրրօհէ բսրբսր&էստ։ օէ 
զսաո VI։ սոբօէր&տտօէ, սէ րօբ&ր&էօ ժօ Աոսէօոօւտ Բօօսօ օ։օրօւէս օ\օոէսա եձսրէւտ 
րօբօէօրօէ, ա ճրրոօա& քՀտյօրշ տտօ 1աբօր&էօր օսա ժսօեստ օգաէւհստ օճբ1օր&\րւէ 
հօտէօտ։ օէ օսա րւջաէւ զսազսօ աԱԱեստ աւհէսա տսբօորօաօոտ օստէոտ հօտէւԱԵստ, 
տսեւէօ ւոոսաօրս Բօրտօաա &քաա& տժջրօտտստ, &ժ աէօաօօւօոօա օօօսևէ. 8.օ։ 
Բօրտ&րսա ՒԽտօստ օՏսքւէ; ս։օր օյստ օէ ք"ւ1աօ օտբէ&օ տսոէ, օէ օսա աաււատ բսժւօւ– 
էւսօ օստէօժա ւօտօւ^&է&օ. Բրօ զս& տժաւր&էւօոօ Բօրտ&օ ոօո աօժօ օոռւտ, տօժ օէսսո 
աօհեստ, տսբօոօրօտ օտտօ ճօա&ռօտ օօոքօտտւ տսոէ; &օ ծքօտօբօէ&աւ&ա օսա 


* Տսէրօբս Տր^ւօրւառ հւտէօհտտ Բ֊օատոծշ, I, IX, բ. 24-25. 
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7ոատէւտոէ*ատ տապս© ր©րօաեստ ր©ձժւժ©ոաէ. &օէ», ապս© *ձ ոօտէրաո 
աշաօո&ա յէ©ւբսհԱօ։ւ© սէւհտ բշրժսրձ^է^. 

Ինչպես կաբելի է տեսնել երեք պատմիչների շարադրանքները շատ մոտ 
են միմյանց, և նույնիսկ առանձին արտահայտությունների համընկնումներ 
են պարունակում։ Հնարավոր է, որ նրանք օգտվել են մեզ չհասած մի 
ընդհանուր աղբյուրից 2 ։ Համենայն դեպս, նրանց հաղորդումների արժա- 
նահավատությունը ոչ մի կասկածի ենթակա չէ։ 

Նկարագրված իրադարձությունների արձագանքը, ինչպես ինձ թվում է, 
լսվում է և հայ հին գրականության մեջ՝ հատկապես Փավստոսի երկում։ 
Հզոր արքայից արքայի ընտանիքի գերի ընկնելն այնպիսի արտակարգ 
երնույթ էր, որ չէր կարող ջնջվել այդ ամոթանքի վայր հանդիսացող երկրի 
հիշողությունից և որևէ հետք չթողնել։ 

Փավսաոսը պատմում է մի հետաքրքրական դեպքի մասին, որը նա հար- 
մարեցնում է Տիրան թագավորի ժամանակներին, բայց իրականում նրա 
մեջ գանում ենք մեզ հեաաքրքրող իրադարձությունների արտացոլումը։ 

Հայոց Տիրան թագավորն ուներ մի արտակարգ ազնվացեղ ձի՝ «ամ- 
բողջովին պուտերով պատած, որոնք լույսի տակ փայլում էին տարբեր 
երանգներով, չափազանց կայտառ, ազնվատոհմ, գեղեցիկ կազմվածքով, 
անսովոր հասակի ու երկարության», մի խոսքով, նա իր հմայիչ 
գեղեցկությամբ ընդհանուր հիացմունքի ու զմայլանքի առարկա էր դարձել։ 
Այդ ձիու պատճառով Տիրան թագավորի ու պարսից Ատրպատականի 
կառավարիչ Վարազ– Շապուհի միջև հարաբերությունները սրվել էին։ 
Վերջինս պահանջել էր հռչակավոր ձին, բայց նրա տերը՝ Տիրանը, 
ափսոսում էր նրանից բաժանվել։ Եվ Տիրանը նրա փոխարեն, Վարազի 
պահանջով, ուղարկեց գույնով ու արտաքինով նման մի ուրիշ ձի։ Խաբված 
Վարազը կատաղեց։ Նա զայրույթից ավելի բռնկվեց, երբ նրան սկսեցին 
Փսփսալ թե այդ մարդը, որ ափսոսում է զիջել ինչ-որ կաշի (խոսքը ձիու 
մասին է), հույսը դնելով կայսրի ու նրա ուժի վրա, մտքին դրել է Սասանյան 
տոհմից խլել պարսկական թագավորությունը, ասելով՝ «Դա առաջ 
պատկանել է մեզ և մեր նախնիներին»։ 

Վարազը հավատաց ամբաստանությանը և զեկուցեց պարսից թագավոր 
Նարսեհին, որը հրաման արձակեց վերացնել անբարեհույս Տիրան 
թագավորին։ Այդ նպատակով Ատրպատականի կառավարիչը ներկա- 
յացավ (Տիրանին) Հայաստանում, իբր թե թյուրիմացությունը հարթելու 

* 6ր«րւ&րաո, XXV, հճճա. նաև 20-բդ գլուխը, որտեղ այդ նույնը բերվում է ավելի 

սեղմ։ 

2 Սաճս Տօեա, Օօտօհւօհէօ <Ար րօա. Լւէ«է»էսր, Ասոօհշո, 1904, ր. 67, 76. 
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համար։ Դյուրահավատ թագավորը նրան ընդունեց բարեհաճությամբ, ա– 
մհն տեսակ պատիվների արժանացրեց, ի միջի այլոց նաև հրավիրհց որսի։ 
Խարդախ հյուրը, հարմար պահ ընտրելով, բռնեց Տիրանին և շիկացած 
երկաթով աչքերը կուրացրեց և շղթայակապ ոսլարկհց պարսից թագա- 
վորին։ Ուխտագրում կառավարիչի հաշվեհարդարը Տիբանի հետ երկրռւմ 
պարսիկների դեմ առաջ բերեց հզոր շարժում։ Երկրի ազդեցիկ նախա- 
րարները հավաքվեցին խորհրդակցության և որոշեցին դիմել հունական 
կայսրին և օգնություն խնդրել վրհժխնդիր լինելու հարազատ թագավորի 
դժբախտության համար։ Դեսպաններ ընտրվեցին Սյունյաց իշխան Ան– 
դովկԸ և Արշարունյաց իշխան Արշավիր Կամսարականը։ Նրանք ժամանե- 
ցին մայրաքաղաք և նվերների հետ կայսրին ներկայացրին նաև խնդրա– 
գիրը։ Այդ ժամանակ էր, որ պարսից թագավոր Նարսեհը մեծ աժերի գլուխ 
անցած արշավեց Հայաստան և սկսեց անայացնել երկիրը։ Լար առնելով 
այդ մասին կայսրը զորքով շարժվեց պարսիկների դեմ։ Նա ճամբար խփեց 
Սատադ քաղաքից ոչ հեռու։ Կայսրը հայերից ընտրելով երկու Արշավիր ու 
Անդովկ ազնվատոհմ մարդկանց, հենց այն նույն ազնվականներին, որոնք 
նրա մոտ դեսպանության էին եկել և ինքն էլ նրանց հետ հագնելով գյու- 
ղացու հագուստ, իբրև կաղամբի վաճառականներ, մտնում է թշնամա 
ճամբարը։ Պարսիկները բանակել էին Բասեն գավառի Ոսխա գյուղում։ Հե- 
տախույզները հայտնվեցին նրանց մոտ, զննեցին ամեն ինչ, պարզհցին 
ուժերի քանակն ու դասավորությանը և ետ դարձան իրենց ճամբարը։ Դրա- 
նից հետո հունական զորքը տարբեր կողմերից նետվեց պարսիկների վրա և 
գլխովին ջախջախեց նրանց։ Ջարդը սարսափելի էր, թագավորին հազիվ 
հաջողվեց միայն մի հեծյալի ուղեկցությամբ Փախչել և ազատվել։ Հույները 
գրավեցին պարսկական ճամբարը։ Շատերի հետ նրանք գերի վերցրին 
թագավորի կանանոցը՝ ինչպես և Տիկնաց Տիկնոջը՝ իր նաժիշտներով։ 
Հաղթանակած կայսրը Անդովկ և Արշավիր իշխաններին նշանակեց Հա- 
յաստանի կառավարիչներ և նրանց և մյուս իշխաններին առատ նվերներ 
տալով՝ վերադարձավ իր մայրաքաղաքը։ 

Պարսից թագավոր Նարսեհը հավաքեց իր մերձավորներին՝ պաբզհլու 
իրեն հասած դժբախտության պատճառները։ Այստեղ բացահայտվում է 
Ատրպատականի կառավարիչ Վարազ-Շապուհ ամբաստանության բուն 
պատճառը, որը մի ձիու համար իր տիրակալին պատերազմի մեջ քաշեց 
կայսեր հետ և դարձավ չլսված պարտության պատճառը։ Սաստիկ 
զայրացած թագավորը հրամայում է անհապաղ մահապատժի ենթարկել 
Վարազին։ Այնուհետև կարգադրում է դեսպաններ ուղարկել կայսեր մոտ 
խաղաղության առաջարկությամբ և խնդրանքով՝ գերությունից ազատել 
գոնե իր կանանոցը։ 
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Ի պատասխան դրան, Վալենաիանոս կայսրը հատակ հրովարտակով 
պահանջեց, որպեսզի նախ և առաջ պարսիկներն ազատեն Հայաստանից 
տարած գերիներին՝ ամենից առաջ Հայոց Տիրան թագավորին՝ խոս- 
տանալով դրանից հետո կատարել պարսից թագավորի խնդրանքը։ 
Վերջինս համաձայնեց և անմիջապես Տիրանին ազատեց կալանքից։ Եվ 
քանի որ նա զրկված էր տեսողությունից, ապա նրա խնդրանքով 
ժառանգորդ նշանակվեց իր Արշակ որդին։ Դրանից հետո գերությունից 
ազատվեցին և Պարսկաստան վերադարձվեցին թագավորի ընտանիքն ու 
մյուս գերիները 1 ։ 

Փավսաոսի պատմությունը կրում է վաքր-ինչ հեքիաթային բնույթ։ Նրա 
մեջ հյուսված են տարբեր ժամանակների իրադարձությունները՝ 293-302 թթ. 
կառավարող պարսից Նարսեհ թագավորը ներկայացվում է Հայաստանում 
IV դարի 40-ական թթ. կաոավարած՝ Տիրանի ժամանակակից, և նրանք 
երկուսն էլ գործ են ունենում Վալենաոս կայսեր հետ, որը գահը զբաղեցրել 
է 364-378 թթ.։ Այնուամենայնիվ, այստեղ չի կաբնփ ժխտել պատմական 
ճշմարիտ իրադարձությունների, հատկապես 298 թ. պատերազմի արձա- 
գանքը, որը դժբախտ ելք ունեցավ՝ պարսից թագավորի ընտանիքի 
գերեվարությունը։ Կայսրի հետախուզության հանգամանքների մասին 
Փավստոսի հաղորդումը բավական է, որպեսզի նրա պատմությունը 
վերագրենք Գալերիոսին։ Վերը մենք տեսանք, որ արևմտյան պատ- 
մագիրներին էլ հայտնի է երկու ձիավորների ուղեկցությամբ կայսեր՝ 
թշնամու ճամբար հետախուզության գնալը։ Սինհսիոսի ճառից իմանում 
ենք, որ Գալերիոսը իրեն ներկայացրել է որպես կայսեր կողմից պար- 
սիկների մոտ բանակցությունների համար նշանակված դեսպան. 

՚^ՀՇթօՀ Ցշ րօմրօս Vաx^թօV ձ*օմոհ, օտօս ոօււ քճթ օսՏշ րձճծհ 
^V1^xօ6V X ^V^ շւ\ՈՀ1 խօւձԽհ 6 անհօ\/ շա66\>ՀՕհ շԽա ր ք\հ ոօհտւօէհ 
՝/շ\>շօԽւ «V ^շոճԾճօմօրւհ ււտղօսււ&ՕՆ օ%ղթ(է յքթտօխւնհ 2 . 

Ըստ Փավսաոսի երկում պահպանված հայ ավանդության, կայսրը նույն 
նպատակով պարսկական ճամբար է մուտք գործել կաղամբ վաճառող 
գյուղացու հագուստով։ Նրան ուղեկցող ձիավորները, ըստ Փավստոսի, եղել 
են հայ իշխաններ Անդովկն ու Արշավիրը, այն նույն անձնավռրությունները, 
որոնք կարևոր առաքելությամբ ուղարկվել էին կայսեր մոտ։ Մեր պատմիչի 
մոտ նշվում է նաև այն վայրը Հայաստանում, որտեղ տեղի է ունեցել 
ճակատամարտը՝ այն է Բասհն գավառի Ոսխա գյուղում։ 
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1 Փավտաա րագաՕ% Գիրք Գ,գլ.21։ 

2 Տյա., X 


Ինչպես նշեցինք, Փավաաաի պատմությունը տառապում է ժամանա- 
կավրեպությամբ։ Այդ հանգամանքը նկատել է դեռևս Մովսես Խորենացին։ 
Վերջինիս վկայությամբ Տիրան թագավորի օրոք Պարսկաստանում կա– 
ռավարել է ոչ թե Նարսեհը, այլ Շապուհ լա Երկարակյացի : Որպեսզի 
հարթի Փավստոսի տվյալների ժամանակավրեպությունները, Խորենացին 
պատրաստ է Փավստոսի Նարսեհին պարսից թագավորից դարձնելու նրա 
եղբայրը և հայկական թագի հավակնորդ. «Պարսից Շապուհ թագավորը, - 
ասում է Խորենացին,– լսելով Խոսրովի մահվան մասին և այն մասին, որ 
նրա որդի Տ իրանը ուղևորվել է կայսեր մոա, մեծ զորք է հավաքում իր 
եղբայր Նարսեհի իշխանության տակ, իբր թե մտածելով նրան նստեցնել 
հայկական գահին և ուղարկում է մեր երկիրը՝ կարծելով թե անտեր է։ Բայց 
նրա դեմ դուրս է գալիս փառապանծ Արշավիր Կամսարականը հայոց 
զորքի գլուխն անցած և Մռուզի դաշտում ճակատամարտ է տափս։ Թեև 
կռվի մեջ շատ հայ իշխան-նախարարներ ընկան, բայց և այնպես հայերը 
հաղթեցին, պարսկական զորքերին հալածեցին և պաշտպանեցին երկիրը 
մինչև Տիրանի վերադառնալը »*: 

Արշավիր Կամսարականի անունը, այսինքն՝ այն անձնավորության, որը 
համաձայն Փավստոսի ու Խորհնացու ուղարկվել էր կայսեր մոա, ճշմարիտ 
գրավական է այն բանի, որ խոսքը գնում է այն իրադարձությունների 
մասին, որոնց մասին մանրամասն պատմում է Փավստոսը։ Խորենացուն 
հայտնի է նաև Տիրանի հրաշալի ձիու մասին, բայց Փավստոսի ժամանա- 
կավրեպությունը հարթելու համար այդ դրվագը նա վերագրում է ավելի հին 
ժամանակների՝ ենթադրելով, թե եղել է մի ուրիշ Տիրան՝ ԱրտաշեսքԻիյ 
որդիներից ու հաջորդներից մեկը։ Այդ Տիրանը, ըստ Խորենացու, ունեցել է 
«երկու ձի՝ անչափ թեթև արագավազ, քան Պեգասը, թվում է, թե նրանք ոտք 
չեն դրել գետնի վրա, այլ սավառնել են օդում։ Մի անգամ ոմն իշխան 
Բզնունի՝ Դատաբե, թույլտվություն է խնդրում հեծնել նրանց և պարծենում 
է, թե ինքը թագավորից ավելի մեծաշուք է» 1 2 ։ 

Աոաջին Տիրանը՝ ձիերի տերը՝ Փավստոսի Տիրանի գրական ֊արհեստա- 
կան զարմից է։ Դա երևում է նաև նրանից, որ Դատաբեն, որն ըստ 
Խորենացու 3 , իբր թե ապրել է առաջին Տիրանի օրոք, իրականում ոչ այլ ոք 
է, եթե ոչ հայտնի իշխան Բզնունին՝ Տիրանի հոր՝ Խոսրովի, զորավարը։ Ըստ 


1 Մովսես Խորեճացի, Գ, 10։ 

2 Անդ, Բ, 62։ 

3 Փավստոս Բադանդ, Գ, 8։ 
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Փավաաաի պատմության, Դաաաբհն Խոսրովին դավաճանելու համար 

մահվան է դատապարտվել 1 ։ . 

Ինչո՞վ բացատրել Փավսաոսի ժամանակավրեպությանը, ինչո ւ են 
298 թ իրադարձությունները վերագրված Տիրունի ժամանակներին։ Առա- 
ջադրված հարցին պատասխանելու և դրանով, ինչպես կտեսնենք, 
քննարկվող հարցերի վերաբերյալ մեր դատողությունների իրավացիու- 
թյանը ապացուցելու համար, մենք պետք է կանգ առնենք 298 թ. պայմա- 
նագրի վրա և հետևենք հետագա իրադարձություններին մինչև Արշակ լՈ–ի1 
թագավորությանը։ 

Գալհրիոսի ա Նարսեհի միջև տեղի ունեցած պատերազմի արդյունք- 
ների մասին Փավսաոսը լրիվ Իրազեկ չէ։ Այդ մասին արժեքավոր տեղե- 
կություններ կան VI դարի խյազանդականյ պատմագիր և դիվանագետ 
Պետրոս Պաարիկիոսի մոտ։ Նրա կորած պատմական աշխատության 
բեկորների մեջ պահպանվել է 298 թ. պայմանագրին վերաբերող մի 
հատված։ 

Պարտությունից հետո պարսից թագավորը խաղաղություն կնքելու 
համար դիվանագիտական հարաբերությունների մեջ մտավ կայսեր հետ։ 
Կազմվեց դեսպանություն, որի գլուխ էր կանգնած Աֆֆարբանեսը թա- 
գավորի սիրելին։ Պատրիկխաը մեջ է բհրում այն ճաոը, որ պարսից դես- 
պանը արտասանել է Գալհրիոսի առջև. «Ամբողջ մարդկությանը պարզ է, որ 
հռոմեական ու պարսկական պետությունները նման են երկու լուսատու- 
ների, և նրանցից յուրաքանչյուրը աչքերի նման պետք է գեղեցկությամբ 
փայլի մյուսի փայլով և ոչ ամեն կերպ մոլեգնի փոխադարձ բնաջնջման հա- 
մար։ Դա փառք չի կոչվում, այլ ավեփ շուտ թեթևամտություն և թուլություն։ 
Քանի որ, կարծելով թե սերունդները չեն կարող միմյանց օգնել, նրանք 
շտապում են հաշիվները մաքրել իրենց թշնամիների հետ։ Եվ սակայն 


1 Փավսաոսի Տիրանը, ըսա Խոբենացա, գահ է բարձրացել Կոսաանդիանոսի 17-րդ 
տարում (Գ, 11)։ Բ գլխի նախաբանում Սհրհոսի մոտ (էջ 16) ասվում է. Տիրանի 12 տարում, 
պարսից թագավոր Նարսեհի 7 տարում ե բարեպաշտ Կոսաանդիանոսի որդիներ Կոսաանդի 
ու Կոստաս աոաջին տարում՝ «եկն ի վերայ նորա ի Բասեան գավաոի ի գհաւղն Ցոսխա»։ 
Գնաց(7) նրա վրա Բասենի Օսխա գյուղը, մինչև որ նա մյուս բոլոր գերիների հետ Տիրան 
թագավորին չի վերադարձրել և նրա որդուն՝ Արշակին թագավոր չի կարգել և թույլ չի ավել 
վերադառնալ Հայաստան։ Թեև այդ արտահայտությունից չի երևում, ով է ում վրա գնացել, 
բայց դժվար չի գաշակել, որ Ոսխայի ճակատամարտի տակ հասկացվում են 297 թ. 
իրադարձությունները։ Սեբեոսի մոտ, ըստ Փավսաոսի, Տիրանը մի կողմից համարվում է 
Նարսեհի ժամանակակիցը, իսկ մյուս դեպքում, ըստ Խոբենացա, նա ժամանակով մոտ է 
Կոսաանդի ն և ոչ Վալենտոսին, ինչպես Փավսաոսի մոտ է։ 
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միաժամանակ կարիք չկա մտածել, թե Նարսեհը թույլ է բոլոր մյուս թագա- 
վորներից, իսկ Գալերիոսը մյուս թագավորներին այնքան է գերազանցում, 
որ միայն նրա կողմից է Նարսեհը արժանիորեն պարտության մատնվել, 
թեև նա էլ իր առաքինությամբ բոլորովին չի զիջում իր նախնիներին։ 

Դրանից հետո Աֆֆարբ անեսն ասաց, որ թագավորից հանձնարարու- 
թյան ունի հայտնելու, որ նա արդար է համարում իր թագավորության բախտը 
վստահելու հռոմեացիների մարդասիրությանը և այդ պատճառով էլ նա չի 
վիճարկում այն պայմանները, որոնց հիման վրա պետք է կայանա հաշ- 
տությունը, և ամեն ինչ թողնում է կայսեր հայեցողությանը։ Նա միայն մի 
խնդրանք ունի վերադարձնել կանանց ու երեխաներին, և հավաստիացնում 
է, որ նրանց վերադարձնելու դեպքում ինքը դա կհաշվի շատ ավելի մեծ 
բարիք, քան եթե նա հաղթանակ տաներ զենքով։ Եվ այժմ նա չի կարող ըստ 
արժանվույն երախտահատույց լինել այն բանի համար, որ, նրանք 
գերության մեջ փնելով, որևէ վիրավորանքի չեն ենթարկվել, և նրանց հետ 
վարվել են այնպես, որպես այն մարդկանց հետ, որոնք պետք է 
վերադառնային իրենց (արքայական) վիճակին։ Նա ավելորդ չհամարեց 
հիշեցնել նաև մարդկային ճակատագրի փոփոխականության մասին։ 

Այդ խոսքերը լսելով կայսրը հավանաբար զայրացավ և ամբողջ 
մարմնով դալալով՝ ասաց, որ պարսիկներին վայել չէ ուրիշներին հիշեցնել 
ճակատագրի փոփոխականության մասին, քանի դեռ իրենք, օգտվելով 
բարեպատեհ աոիթից, չդադարեն դժբախտության մեջ գտնվող մարդկանց 
անարգելուց. «Վալենտիանափ օրոք հաղթության մեջ դուք լա՛վ պահ– 
պանեցիք չափավորությունը, դուք, որ նենգորեն խաբելով՝ նրան գերեցիք և 
չազատեցիք մինչև խոր ծերությունը և անփառունակ մահը։ Նույնիսկ մահից 
հետո էլ ինչ-որ ձևով ամոթալիորեն պահպանել եք նրա մաշկը և մահ– 
կանացոփ մարմինը ենթարկել ձեզ համար անմահ նողկալիության»։ 

Այդպես առարկեց կայսրը։ Նա ասաց, որ ինքը զիջում է, բայց ոչ այն 
պատճառով, որ պարսիկներն իրենց դեսպանության միջոցով հիշեցնում են, 
որ պետք է հաշվի նստել մարդկային ճակատագրի փոփոխականության 
հետ (այդ դեպքում պետք էր ավելի սրտմտել, երբ որ հաշվի առնեն պար- 
սիկների բոլոր արածները), այլ հետևելով սեփական նախնիներին, որոնց 
մոտ սկզբունք է եղել՝ խնայել պարտվողներին և պայքարել անհնազանդների 
դեմ, և հրամայեց դեսպանին հայտնել թագավորին հռոմեացիների մեծա- 
հոգության մասին, որոնց արիությունը իրենք փորձեցին, և հոաադրել, որ 
շուտով կայսեր հրամանով նրան կհանձնվեն նաև գերիները 1 ։ 


1 Տւշշրրէ» քօէո Բւէրսա ճձ &օատոօտ , օ. XII. 
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Խաղաղության պայմանների մասին նայն պայմանագիրը հայանում է 
հետևյալը. 

«Երբ Գալերիոսն ու Դիոկղհաիանոսը Մծրինում հանդիպեցին, ապա 
միասին խորհրդակցելով՝ որպես դեսպան Պարսկաստան ուղարկեցին 
մեմորիայի մագիստրոս Սիկորիոս Պրոքոսին։ 

Նարսհհը նրան սիրափր ընդունելություն ցույց տվեց, հույս ունենալով, որ 
նրանք կկատարեն իրենց խոստումը, բայց ընդունելությունը հետաձգում էր։ 

Թերևս ցանկանալով հոգնեցնել Սիկորիոսին սպասողականությամբ և 
դրանով նրան ավելի շուտ համոզվող դարձնել,Նարսհհը Սիկորիոսին իր 
հետ տարավ (վերջինս գաշակեց, թե բանն ինչ է) մինչև մարական 
Ասպրոդիա գետը, մինչև որ կհավաքվեին ռազմերթի տարբեր տեղեր ցրված 
զինվորները։ Եվ վերջապես պալատի ներքին սենյակներում, հեռացնելով 
մյուսներին և բավարարվելով Աֆֆարքանհսի, Արխանհահսի և Վարսա– 
վորսի ներկայությամբ, որոնցից մեկը բր&էքշօէստ բր&օէօհօ էր, իսկ մյուսը՝ 
Սամիայի իշխանության ուներ, հրամայեց Պրոբոսին զեկուցել իր առա- 
քելության մասին։ 

Դեսպանության գլխավոր դրույթները հետևյալն են. 

1) Արևելքում հռոմեացիները ստանան Անգելենեն (Անգեղ տուն) 
Սոֆենեի (Ծովւք) հետ և Արգանենեն (Աղձնիք) Կորդուենեի (Կորդուք) և 
Զաբդիկենեի (Ծավդեք) հետ։ 

2) Տիգրիս գետը փնի սահմանագիծ երկու պետությունների միջև։ 

3) Մարաստանի սահմանի վրա ընկած Զինթա ամրոցը լինի Հայաս- 
տանի սահման։ 

4) Իրերիայի թագավորը իր տիրակալակա 0 իշխանության տարբե- 
րանշաններն ստանա հռոմեացիներից։ 

5) Առևտրական հարաբերությունների համար կետ ծառայի Տիգրիսի 
ափին գամվող Մծրին քաղաքը՝ 

՝Տէր Տշ րձ *€(բճձօո(է րղզ ոթշօֆշւԱՀ; հանհա, ձօրշ *<Հրձ րծ 
^V^րօձ^xօV ոճխօ, Վ /V թշրճ I^օ(թ 7 ]Vք^^; ճահ 

թտրձ ճ^թՑօVր]VՖV x^\ ՚Բօյթշււ նսհ ճ< *՝ 1 

71օ^Աքւօ\ք Խահ շթօէհ ոօձւրշաՀ օթօՇշօւօ\ շաս, յ/\.թքձ€\էւ&\է Ցշ րօ 

x^ԾրթօV & բշԵօթա րքքհ ճշտշ\>օ\> 6թւՀշ^ է ր 0 V 6շ 

7թր)թւ<Հհ խօւճշԱ րք)Հ օԽշս հհ խօԱշւսհ րձ օմբթօձշէ ՝Ր(օթսւօւհ 
6^)€^Xշ^V է Շ^ՕԱ Տշ ՀՕ*ՈՕ\ 0\ՈՕ,ճճ0Լղ\1ճՀ(ձ՝Հ Իք1Ծ1թ1\է Հտ 
ո^թ^xշտ€Vր)V րճ> 7՝(քթւ6ւ 

Նաբսեհն այդ բոլորը լսելով հակառակ իր կամքի պհաք է ամհՕ ինչին 
համաձայներ։ Բայց որպեսզի արտաքուստ ցույց չտար,– շարունակում է 
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պատմագիրը,– որ ենթարկվում է ստիպված, նա առաբկեց այն բանի դեմ, 
որպեսզի առևտրական կետ համարվի Մծրինը։ 

Սիկորիոսը պատասխանեց, որ պետք է այդ բանում էլ զիջել, քանի որ 
դեսպանությունը լիազորված չէ գործել ըստ իր ցանկության, իսկ կայսեր 
կոդմից այդ հարցի վերաբերյալ ոչ մի հրահանգ չկա։ Այսպիսով առա- 
ջարկություններն ընդունվեցին։ Նարսեհին ետ վերադարձվեցին կանայք ու 
երեխաները 1 ։ 

Բյուգանդական պատմագրի շարադրածը հատկանշական է որպես այն 
ժամանակվա դիվանագիտական բանակցությունների նմուշ՝ իր ոգով շատ 
համապատասխան Փավսաոսի շարադրանքի ոճին։ Մեզ համար նրա մեջ 
կարևոր են հատկապես խաղադության պայմանները։ Պարսկաստանի 
ազգությամբ արևելքում Հայաստանի սահման է առաջարկվում Զինթա 
ամրոցը։ Նրա տեղադրությունը դժբախտաբար հայտնի չէ, բայց այն պետք 
է որոնել Ուրմիա լճից հարավ, քանի որ Փավսաոսի վկայությամբ գրեթե 
ամբոդջ Ատրպատականը՝ Գանձակ մայրաքաղաքով հանդերձ գտնվել է 
հայ Արշավանիների իշխանության ներքո։ Գանձակը համապատաս- 
խանում է ներկայիս Թախտ– ի-Սողեյմանին՝ Մարաղայի և Զինջանի միջև, 
հետևաբար հայկական տիրույթների սահմանը անցնում էր այդ վայրից 
հարավ, որտեղ էլ հարկավոր է որոնել Ջինթան (2)։ Բացի դրանից, պայ- 
մանագրի համաձայն պարսիկներից անջատվեցին հետևյալ գավառները՝ 
Անգելենեն Սոֆենհի հետ, Արզանենեն Կորդուենեի հետ և (Ռեհիմենեն) 
Ջաբդիկենեի հետ՝ գավառներ, որոնք ընկած են Հայաստանի սահ- 
մաններում Տիգրիսի երկու վտակների վրա։ Այդ գավառների, որոնք 
պարսիկների հետ հետագա պայքարում վերջնականապես հաստատվեցին 
կայսրության կազմում, ազդեցիկ իշխանները կայսրերից ստացան 
ինվեստիտուրա, ինչպես 298 թ. պայմանագրով հաստատված էր Իբերիայի 
թագավորի նկատմամբ։ Այդ գավառների տարածքները մտցվեցին հայ 
Արշակունիների տիրույթների կազմը՝ Արշակունիներ, որոնք ճանաչում էին 
կայսրերի գերագույն իշխանությունը՝ ինչպես և իբերական թագավորները։ 

Հայ Արշավանիները տիրում էին նաև Ատրպատականին և այնտեղ 
Գանձակ քաղաքում պահում էին կայազոր, ինչպես այդ երևում է 
Փավստոսի բազմաթիվ վկայություններից։ 

298 թ. հաստատված դրությունը ուժի մեջ մնաց մինչև 363 թ.։ Այն ամենը, 
ինչը Փավստոսի հաղորդում ներում չի համապատասխանում կամ ակնհայ– 


1 Տտօշրբէ» Րշէհ թտէոօս Ճ4 ջշոէօտ, ր. III. 
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փորեն հակասում է 298 թ. պայմանագրային դրույթներին, պետք է համարել 
պատմական նշանակությունից զարկ։ 

Տիրանի մասին վերը բերված զրույցի մեջ Աարպաաականի տիրակալ է 
դուրս բհրված պարսից թագավորը հանձին Վարազ-Շապուհի, որ Տիրանի 
դժբախտության պատճառն էր եղել։ Հիմք չկա ընդունելու, թե պարսիկները 
հասցրել էին հայերից խլել Ատրպատականը, քանի որ նրա գրավումը, 
որպես պայմանագրի բացահայտ խախտում, կայսրերի կողմից հակահար- 
վածի կարժանանար։ Ընդ որում, երկու պետությունների հարաբերություն- 
ները խաղաղ էին, ինչպես կտեսնենք, համենայն դեպս մինչև Կոսաան– 
դիանոս Մեծի մահը։ ճիշտ է, Փավստոսի խոսքերից իմանում ենք, որ Տրդա- 
տի որդի և հաջորդ հայոց թագավոր Խոսրովի օրոք պարսիկները փորձեցին 
Ատրպատականում վերականգնել իրենց իրավունքները, բայց նրանց փոր- 
ձը հաջողությամբ չպսակվեց։ Լեռնական ցեղերի արշավանքը Հայաստան, 
որ տեղի ունեցավ Խոսրովի թագավորության ժամանակ, հավանաբար 
պարսիկների կողմից նկատի առնվեց որպես բարեհաջող պահ, և Շապուհը 
զորքերի գլուխ անցած՝ ներխուժեց Հեր և Զարեվանդ սահմանամերձ գա- 
վառները։ Նրա դեմ ուղարկված զորքը իշխան Դատաբեն Բզնունու հրա- 
մանատարությամբ անցավ թշնամու կողմը։ Պարսիկները հաղթականորեն 
մտան երկրի խորքը, բայց Բզնունյաց ծովի մոտ, այսինքն՝ Վանա լճի ափին 
պարտություն կրեցին և հեռացան Հայաստանի սահմաններից 1 ։ 

Շուտով, հավանաբար նույն Շապուհի դավերով, հետևեց ծայրամա- 
սային Աղձնիք (Արզանենե) գավառի իշխանի ապստամբությունը, բայց 
նա էլ ճնշվեց և չարդարացրեց հրահրողի ու ոգեշնչողի հույսերը 2 ։ 

Խաղաղ հարաբերություններին սպառնացռղ այդ դեպքերը սակայն 
ապարդյուն անցան։ Նույնիսկ Փավստոսը դրանց լուրջ նշանակություն չի 
տալիս և պնդում է, որ Տրդատի ժամանակներից, մինչև Խոսրովի հաջորդ 
Տիբանը երկիրը հանգիստ վիճակում էր գտնվում 3 ։ 

Փավստոսի հայտարարությունը համընկնում է այն բանին, ինչ մենք 
գիտենք արևմտյան աղբյուրներից։ Նրանց ընդհանուր խոստովանությամբ 
խաղաղությունը խախտվեց Կոստանդիանոս Մեծի մահից առաջ։ Միայն 
Եվսեբիոսը նրանցից հեռանում է՝ պատերազմը սկսելու Շապուհի առաջին 
ՓՊ^ը վերագրելով 333 թվին, երբ պարսկական դեսպանությունը ներկա- 
յացավ Կոստա նդիա նոսի ն 4 ։ Շատ հնարավոր է, որ դեսպանության առիթ են 


1 Փավտաա ԲաոզաՏդ Գ, Տ։ 

2 ԱՕդ, Գ, 9։ 

3 Աճդ, Գ, 15։ 

4 \ճ*Շօո9է. ։ Ո է %. 
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ծառայել Փավաաաի հաղորդած հայ ֊պարսկակա ն բախումները։ Հնա- 
րավոր է, որ այդ պահին է վերաբերում Եվսեբխաի մյուս տեղեկությանը, 
ըստ որի պարսիկները, ստանալով կայսեր մերժումը Տիգրիսից այն կողմ 
ընկած հինգ գավառները վերադարձնելու վերաբերյալ, երկրորդ անգամ 
դեսպաններ ուղարկեցին խաղաղությունը չխախտելու խնդրանքով 1 ։ 

Եթե 298 թ. պայմանագրային դրույթները շարունակվեցին մինչև Կոս– 
տանդիանոսի մահը, ապա Փավստոսի հաղորդումը, թե Տիրանի օրոք 
Աարպաաակա նամ նստում էր պարսից թագավորի կուսակալ Վարազ-Շա– 
պուհը, որի պատճառով պատերազմ ծագեց Տիրանի և Շապուհի, իսկ հետո 
էլ նրա ու կայսեր միջև, պետք է համարել ոչ ճիշտ։ Հնարավոր է, որ 
Ատրպատականում պարսկական տիրակալ Վարազ-Շապուհի առկայու- 
թյունը պետք է վերագրել Փավստոսի ժամանակավրեպ այն պատմու- 
թյուններին, որոնք վերաբերում են Գալերիանոսի և ոչ Տիրանի ժա- 
մանակներին։ 

Ըստ Պետրոս Պատրիկիոսի, 298 թ. պարսկական դեսպանությունը բաղ- 
կացած էր՝ ճ(թ(թճթխ ՃՇէ\ ձթՀ#7է€րՕՆ Ը(էթՕԱթ(ձթՕՕՆ 0 

ՇոշէթՀՕհ 7^ ոբօո րօթա^ 6 6շ տրշբօհ ր օՇ Սսթւօւ> ձբ%^. 

Առաջին անունը՝ ձ<թ<բճբխ ընդունվում է պարսկական ճժսր ք ճար» 
իմաստով ձէ*րօ &օհձ$ –ից 2 , իսկ նրա ճբ%օո€րրւ զ կոչումը համապա- 
տասխանում է ձր8*բ«է–ին 3 ։ Դեսպանության երկրորդ անդամի անունը՝ 
8(*բօ<*թ(ձբօ–ր)Հ կարող է համեմատվել Վարազ-Շապուհ թ(*բ <(ՀՕ>– 
օօւ–թ(Հբ(Ծ)րւՀ ֊ի հետ։ ՏտւօԵ֊ի տակ գիտնականները տեսնում են հայ- 
կական Սյունիք գավառը 4 , բայց հավանական է, որ այդ Տսբշրօս բառի 
աղավաղված ձևն է։ Այդ դեպքում նա ծագել է Սուրենյանների հայտնի 
տոհմից։ Անունների առաջարկված համեմատությունը, այն ընդունվելու 
դեպքում, նոր փաստարկ կարող է ծառայել Տիրանի մասին Փավստոսի 
պատմությունը վերագրելու Գալերիանոսի ժամանակներին։ 

Առհասարակ այն բոլորը, ինչ որ մեր պատմիչը հաղորդում է Տիրանի 
մասին, կարոտ է ստուգման և արևմտյան աղբյուրների լույսի ներքո 
նշանակալից չափով կարող է վիճարկվել պատմական քննադատության 
կողմից։ 


1 Շօաէ, IV, 57. 

^ Տօ&տա, Ճ.ԱՏ2Ա0Շ, ր. 36, ոօէ. 306. 

3 յօւե, Օշտշհւշհէ© 1րտա, Օոաձհ» ճ. 1ոո. բեմ. II, 437-438. 

4 ՏնորԱւաա, էհ© Տշրշոէհ Օհ©ոէ աօո&րօհյր, Բ 127, ոօէ. 3. 
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Կոսաանդիոսին ուղղված Հուփանոս կայսեր ճառերի մեջ կան մի քանի 
արժեքավոր նյութեր, որոնք վերաբերում են այդ ժամանակներին և մինչև 
այժմ չեն օգտագործվել։ 

Հռոմեա-պարսկակա ն հարաբերությունների համառոտ տեսությունից 
հետո հիշատւսկելով 298 թ. կնքված խաղաղության պայմանագիրը 
Հուլիանոսն ասում է. «Չգիտեմ, թե ինչպես է եղել որ պարսիկները 
խախտեցին խաղաղությունը դեռևս քո հոր օրոք և խուսափեցին վրիժառու- 
թյունից նրա՝ մարտական պատրաստություններ տեսնելիս։ Իսկ ավելի ուշ 
դու պատմեցիր նրանց հանդգնության համար։ Քանի որ ես ստիպված 
կլինեմ հաճախ խոսել պատերազմների մասին, որոնք դրդել ես նրանց դեմ, 
ապա առայժմ անհրաժեշտ եմ համարում ունկնդրողների ուշադրությունը 
հրավիրել այն բանի վրա, որ դու կայսրության երրորդ մասի տիրակալ 
դարձար այն ժամանակ, երբ թվում էր, թե դու ամենևին պատրաստված չէիր 
պատերազմին ոչ զենքի, ոչ մարդկանց և ոչ էլ առհասարակ այն միջոցների 
իմաստով, որոնք անհրաժեշտ է ունենալ առատորեն այդպիսի լուրջ պատե- 
րազմի համար։ Բացի դրանից ինչ-որ անհասկանալի պատճառներով քո 
եղբայրներից և ոչ ոք քեզ զորավիգ չեղավ այդ պատերազմում։ Սակայն չի 
գտնվի այն աստիճանի անամոթ ու նախանձոտ բանսարկու մարդ, որը 
չխոստովաներ, որ դու ես նրանց մեջ գոյություն ունեցող միասնության 
գլխավոր պատճառը։ Կարծում եմ, սկսվում է ինքնըստինքյան ծանր պա- 
տերազմ, հեղաշրջման պատճառով զորքերը ապստամբել են և ողբացել քո 
հոր՝ նախկին տիրակալի մահը՝ բացահայտելով քեզ և եղբայրներիդ ղե- 
կավարելու ցանկությունը, հազար ուրիշ անբարենպաստ ու ծանր հան- 
գամանքներ ամեն կողմից երևան են գալիս և պատերազմի նկատմամբ 
հույսերը ավելի ու ավելի մռայլ են ներկայացնում։ 

Հայերը՝ մեր վաղեմի դաշնակիցները, երկպաոակտությունից տա- 
ռապած և նշանակալից չավավ պարսիկների կողմն անցած, ավերում են 
սեփական սահմանները։ Այն, ինչ ներկա պայմաններում հանդիսանում է 
միակ փրկությունը, այսինքն՝ որ դու քո ձեռքը վերցնես իշխանության ղեկը և 
գործես տիրաբար, չէր կարող տեղի ունենալ եղբայրներիդ հետ Պայո– 
նիայում բանակցելա պատճառով, որ դու քո ներկայությամբ վարում էիր, 
այնպես, որ առիթ չէիր տափս կշտամբանքների՝ 

ձթ^^8V^0^ ՈՀձՕԱՕւ ՕVթ^^^XՕ^ ՕՀ0ԼՕ1&է0\Հէզ ք101 թ(Հ 0(ք)ճ>\7 

ՕՆ (թշո >ճր) Աշթօշււհ ոբօօԵշբտ^օւ, 6բօբօV օտօւ ճր\ՕՀ<ոզ 

օոշբ ^ րօւ զ ո^^բօVԾ^V էզ>(է\\էՀՕ բօVՕV 
(յաոյ/սօզ րօ օշ րճ& ոբձյբճր^ 1%8օԾա\ ճա\ ֆօսճշնշօԵԱւ, րԽհ օն% 
Հոր\բ%է Տւձ րձհ ոբծհ ր օնհ ձ8շձ<թօւ)հ շկ Ը ՕVV&ր^Հ^Հ 9 &հ 
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(ՀՆրծհ ոձթձբ օնհօ> ՑաորքՕԱհ, ձհ թր|Ց€քI^^V &(թօթ^տ շ*շւ\օւհ 
ո^Բ^օx€^V քյտփահ 1 . 

Այնուհետև նկարագրելով տագնապալից դրությունը, որի ճեջ գտավ 
կայսրությունը Կոստանդխաը հոր մահից հետո՝ բռնկված պատերազմ, 
շարունակական ներխուժումներ, դաշնակիցների պառակտում, բանակի 
բարոյալքում և պետական գործերում ընդհանուր անկարգություն,– այդ 
նույն հեղինակը շարունակում է. 

«Այն բանից հետո, երբ դու ավարտեցիր բանակցությունները եղ- 
բայրներիդ հետ, հասավ ցանկալի ժամանակը տրվելու վտանգի մեջ 
գտնվող պետության գործերին՝ դրանք կարգի բերելու համար։ Արագ ըն- 
թացքով Պայոնիայից երևացիր Ասորիքում այնպիսի արագությամբ, որ 
նույնիսկ դժվար է բառերով արտահայտել։ Բայց նրանց համար, ով գիտե, 
բավական է և փորձելը։ Ով ի վիճակի է պատմել, թե քո հայտնվելու դեպքում 
ինչպես բոլորը արագ փոխվեց, բոլորը լավացավ, և դու ոչ միայն մեզ 
ազատեցիր ճնշող սարսափից, այլև սերմանեցիր լավագույն հույսեր ողջ 
գալիքի նկատմամբ։ Միմիայն քո մոտենալով՝ զորքերն ապաքինվեցին 
բարոյազրկությունից, և վերականգնվում էր կարգը»։ 

«Հայերից նրանք, ովքեր անցել էին թշնամու կողմը, վերադարձան 
անմիջապես, երբ որ դու հալածեցիր այդ երկրի տիրակալ (թագավորի)՝ մեզ 
մոտ փախչելու պատճառ եղած մեղավորներին և փախածներին ապա- 
հովեցիր անվտանգ վերադարձ դեպի իրենց տները։ Այդպես մար- 
դասիրաբար վարվեցիր դու նրանց հետ, որոնք մոտ ժամանակներս եկան 
մեզ մոտ և սիրալիր կերպով հաղորդակցվեցիր նրանց հետ, որոնք 
փախուստից վերադարձել էին իրենց հետ, որ ոմանք զղջում էին այն բանի 
համար, որ առաջ նրանք անջատվել են մեզանից, իսկ մյուսները իրենց 
ներկա բախտը գերադասում էին նախկին ղեկավարությունից։ Նախկինում 
փախածները խոստովանում էին, որ գործնապես սովորեցին բարեմտու- 
թյուն, մյուսներն էլ, որ հավատարմության համար ստացան իրենց արժանի 
վարձատրությունը։ Դու աչքի ընկար վերադարձածների նկատմամբ 
այնպիսի առատաձեռն նվերներով ու պատիվներով, որ նրանք առիթ չունեն 
վրդովվելու կամ նախանձելու իրենց հակառակորդներին, որոնք 
բախտավոր ու բարեկեցիկ են և արժանացել են անհրաժեշտ պատիվների։ 

՝ճթԲ՚շ\րւ և)\> ՏՀ օւ ոթօօծտշսօւ րօւհ ոօձշթւօւհ շսծօհ քւշՀՇՕՀր\օօւ\ր ֆ 
ԾՕՆ ՀՕՆհ /«V ԱՀՀՀՕՆհ Ո) ^ <թԱ7^ *7)Հ ճթՀՕ^Ո 

ՈԱթ րւ/ձԶհ շէօւղսյօբրօհ, ր օւհ (բշպօՆօւ Ցշ ոխ Շհ ւ՜քխ օ\ոշ\^ 
ճճԵօծօ^ ՃՑշձ ոԱԲԱՕՈէՆԱՕԱԿէօզ, ՕՆՀե) 6շ րօւ հ րշ 


1 1ս1. 1աբ. Օահօ, I, ©ժ. 7շսհ., բ. 21-22. 
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ոսթտՅհ ձհՈճօբ&օւհ ճթո %9 ր \° ( *\ յլ Հ՝> 01) **1 րօէհ շ* Հք\զ Փմ/Հհ 
բտրձ հօն օ<բա &բxօVXՕհ աՀշճղճՆԵօօւ ոբճօ)հ ծթւձօ^րօհ, օւ թ^ է 

6X1 *<Հ1 Ոթ6xՇթՕV ՃՈ€ԾX7]Ծ^V Յ^ՕՍհ ^Ոե)XՕ((>Նթ^VXՕ 01 66 

ՈԱթօօօ^ XI ^ր;V XI) հ ոբօօծ XV ր)^ճո^ \ւ$ւճճօ\ 6ՆV^օxշ^^զ. ոօս 

01 <թՇVք0VX€հ €թ 71թՕՕԵշ V Շթ^/ե) Օ0)(թթՕV^^ V Շ(ք)(էՕ^ ՇՃ/ձՀՀծշւ V 01 

6է xօV բրյ ^շx^^օxք^V^\ X Հհ ձբօւթղՀ &Հ\Ահ xօ^^6xր^ 6շ 

^բր\օ(ծ ոշբւ X օօհ x^x^XծօVx^հ 071^^0X7) Տօբտօ» ճա xտք^հ է ճօxէ 
բրյՑշ xօ^հ ^ԵւօՀօւզ օ<ք>&\ շն ոթ^xxօVՕ^ ճա\ xճ շ^x6x^^ xտ^^)բ^VՕ^Հ 
ճէրժաժօրւ բղՏտ խտահշւ^Հ 

Հայաստանում ինչ-ոբ իրադարձությունների մասին Հալիանոսի 
ակնարկները յրիվ պարզ չեն։ Դրանցից կարելի է եզրակացնել, որ հայերի 
մոտ կային և՛ պարսկամետ, և # հոոմեամետ կուսակցություններ։ 
Պարսկական կուսակցությունը հաղթելով հալածեց հակառակորդներին, 
վերջիններս թագավորի հետ միասին ապաստան գտան հռոմեական 
տարածքում։ Կոստանդիոս կայսրը հաշտեցրեց կուսակցությունները և 
խաղաղություն վերականգնեց ի հաճույս երկու կողմերի։ Բայց ով էր այղ 
հայկական թագավորը։ Փավստոսին անծանոթ է կայսեր մոտ թագավորի 
Փախչելու դեպքը։ Նա պատմում է պարսիկների կողմից Տիրան թագա- 
վորին գերելու մասին։ Այղ թագավորի օրոք նախարարական տոհմերի միջև 
տեղի ունեցան խռովություններ ու բախումներ և ըստ ամենայնի այղ 
ժամանակներին են վերաբերում Հուլիանոսի հիշատւսկած իրադար- 
ձությունները։ Հուլիանոսի խոսքերով Հայաստանում խռովությունները 
ճնշվել են Կոստանղխաի կողմից, այն բանից հետո, երբ նա «արագ 
ընթացքով Պայոնիայից (դուրս գալաԱ երևաց Ասորիքում»։ Իսկ 
Պայոնիայում Կոստանղիոսը եղբայրների հետ գտնվում էր հայրական 
ժառանգորդությունը բաշխելու գործով։ 

Կոստանդիանոս Ա Մեծը, ինչպես հայտնի է, կայսրությունը բաժանել էր 
երեք որդիների և երկու եղբորորդիների միջև, ըստ որում արևելյան 
տիրույթները բաժին ընկան Կոստանդիոս որդուն և երկու եղբորորդիներին։ 
Կոստանդիանոսի մահից հետո կայսերական գերդաստանի երկրորդ գիծը 
ջարդի ենթարկվեց, որի ժամանակ զոհվեցին նաև նրա եղբորորդիները 
Դալմատիոսը և Աննիքաւիանոսը 2 ։ Ահա այդ ժամանակ Կոստանդիանոսի 
որդիները հավաքվեցին Պայոնիայում՝ կայսրությունը կրկին բաժանելու 
համար։ Ամբողջ արևելքը մնաց Կոստանդիոսին։ Կոստանդիանոսի մահից 


*յս1. 1աբ. Օւտէւօ, Լ բ. 24-25. 

2 7 ձճ ա>, բ. 98 . 
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հետո այդ կապակցությամբ եդբայրճերի միջև սկսված բանակցությունները 
338 թ. ավարտվեցին։ Գոյություն ունի Կոստանդիանոս 11-ի և Կոստասի 
անունով հրովարտակ հրապարակված Սիրմիայում՝ Պայոնիա քաղաքում 
338 թ. հուլիս ամսի վերջին (Բ. VI է. ձսը. Տւոա Սրտօ շէ Րօ1շռւօ շօոտտ (338) 
1աբբ. Շօոտէ&ոէաստ շէ Շօոտէ&ոտ ճճ. &ժ Շ&էսԱոաո) 1 . 

Հրովարտակը ստորագրել են երկու եղբայրները։ Կոստանդիոսի 
ստորագրության բացակայությունը կարելի է բացատրել նրանով, որ նա 
մեկնել էր Արևե|ք։ Իրոք, այդ նույն 338 թ. հոկտեմբերի 11-ին նա գտնվում էր 
Անտիոքում, ինչպես այդ երևում է նրա՝ նույն ամսվաթվով արձակած 
հրովարտակից։ Հափանոսը ընդգծում է այն արագությունը, որով Կոս– 
տանդիոսը, գործերը եղբայրների հետ ավարտին հասցնելուց ևեթ, 
ռազմերթով կտրեց-անցավ Պայոնիայից մինչև Ասորիք տանող ճա- 
նապարհը։ Հնարավոր է, որ նա Ասորիք դուրս եկավ 338 թ. հուլիսից մի վաքր 
առաջ, երբ եղբայրները դեռ չէին հասցրել հավաքվել։ 

Կոստանդիոսը Արևելքում մնում էր նաև հաջորդ տարիները, ինչպես այդ 
վկայում են Լավոդիկեում 339 թ. և Անտիոքում 341 թ. երապարակած Օրա 
հրամանագրերը 2 ։ Կոստանդիոսի՝ Արևելքում հայտնվելու պատճառը 
պարսիկների կողմից հայտարարված պատերազմն էր։ Պարսիկների 
կողմից թշնամական գործողությունները սկսվել էին դեռևս Կոստանդիանոս 
Մեծի կենդանության ժամանակ։ Եվարոպիոսի խոսքերով և ըստ Զատ- 
կական ժամանակագրության նա ընդունեց թշնամու մարտահրավերը և 
արշավի դուրս գալով՝ վախճանվեց Նիկոմիդիայի ճանապարհին 337 թ. 
մայիսի 22-ին Պենտեկռստի օրը 3 ։ 

Օգտվելով բարենպաստ պահից, երբ Կոնստանդիանոսի ժառանգորդ– 

* Շօժ յստէ., VIII, 1. Տրճքօր, բ. 338. Այդ նայն հրատարակության անվանացանկում մեզ հե– 
տաքրքրալ օրենքը կրում է ՕօաԱոէաւ անունը (փխ. Շօաէ&ոէասւ և Շօոտէ&ա, ր. 449)։ 
Հրատարակիչները նկատում են, որ ձեռագրերում հաճախ շփոթվում են երեք եղբայրների 
անունները, և նրանց կողմից հրատարակված օրենքները վերագրվում են եղբայրներից մեկ 
մեկին, մեկ մյուսին։ Տվյալ դեպքում Շօոտէտոէաստ ընթերցումը Շօոտէօոէաւ-ի փոխարեն 
Օախադասելի է։ Գոյություն ունի Կոսաանդիանոսի հրովարտակը նայն բովանդակությամբ 
նույն Կատուլինոսի անունով X, XXVIII, 7 - բ. 420։ 

2 Շօճ. ե»է., VI. X, 9 և XI. Սէ\ղ, 1. 

3 Տսէրօբ, X, 8 , Եշ11սա 8 <խշոստ քշրէհօւ աօհշոտ գա էձա ձմշւօբօէւասա ք&էւջ&ե&ոէ XXXI &ոոօ 
եոբշր» եշէձճս *շ*էօ շէ էշ%&Հշա՝աօ ւ^ւօօաշմսշ ա ա1Ա բսեհշւ օեււէ. Շեր. թ«*օե., բ. 532, Ո^թօտւ 

7 ւօձ 0 բ(^ տձդձաօօ^ ոբօգ ՚Ր(օբ,օէւօւ)<; x^^ ծոփօս; \ֆ՚ ^ւօաւճ ւղգ օաէօս 

թ(*Ծւձտա<; օբյւդԾէւգ ձու էդս <5^օէրօ>.դս x^է^ 0 օ>գ Ւ 1 ^օ|ւդ 60 ւա; 

տսօտթաց բ.0էօօԱճււ01 էծս խօս ©V ոբօօէօէ0ս*> ւդգ Օէւոդց ոօ>.0օ><;. Այստեղից է վերցնում 
և Թեոփանեսը (էջ 50)՝ 5828 տարվա տակ; 
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Տերը զբաղված էիՏ Սիրմիայամ, պարսից Շապուհ թագավորն անցավ 
Տիգրիսը և պաշարեց Մծքինը Միջագեաքի ոիրաը։ Պաշարումը հաջո- 
ղության չանհցավ, և պաբսիկնհրը ստիպված եղան վհրացնհլ պաշարումը և 

հեռանալ։ , 

Տսո(ձթւհ ծ Աշթօա խօԱշ Եհ շո հձՇէ* Պ ԱշօօոօՀսւսգ ոօթԾղօ™ 

Փ ՏԽւթէՀ XXI ոշթւճԱՇւօ<*հ (է\>րտ տշթՀհ Էք *սւ ԲՊ ոօւր^մօԱհ 
ա\>հ րքհ ^VՇx<ձԲր)ՕՇV x . 

Դա Մծքինի առաջին պաշարումն էր և վերագրվում է հավանաբար 338 
թվականին։ Պարսիկների հաղթանակների հետ կապված են նաև Հայաս- 
տանում տեղի ունեցած այն իրադարձությունները, որոնց մասին խոսում է 
Հուփանոսը։ Երկու հարևան պետություն ների բախումների մեջ Հայաստա- 
նը կարևոր դեր է խաղացել, շատ դեպքերում նա էլ կռվախնձոր է 
հանդիսացել։ 

Բնական է, որ սկսելով ռազմական գործողությունները կողմերից յուրա- 
քանչյուրն աշխատում էր նախապես ձեռք բհրել Հայաստանի համակ- 
րանքը և օգտագործել նրա զինվորական ուժերը։ Հնարավոր է, որ հենց այդ 
ժամանակներին է վերաբերվում Բակուրի ապստամբությունը, որի մասին 
վկայում է հայ պատմիչը։ Պետք է ենթադրել, որ Հայաստանում պարսկա– 
մետ կուսակցությունը Շապուհի զորքերի հայտնվելուն պես գերակայեց և 
հալածեց իր քաղաքական հակառակորդներին՝ կայսրական իշխանության 
համախոհներին, որոնք իրենց թագավորի հետ անցան հռոմեական տա- 
րածքը։ Հուփանոսի խոսքերը կասկածի տեղ չեն թողնում, որ Հայաստանում 
կուսակցական երկպառակությունները հարթվել են հենց Կոստանդիոսի 
կողմից այն բանից հետո, երբ նա 338 թ. Սիրմիայից Արևելք եկավ։ Արագ 
կերպով կարգ ու կանոն վերականգնելը և թագավորին երկիր վերադարձ- 
նելը, որ Հուփանոսը վերագրում է միայն Կոստանդիոսի շնորհքին, մասամբ 
բացատրվում է Մծբինի անհաջող պաշարումից հետո պարսկական զորքե- 
րի հեռանալով։ 

Հուփանոսը չի նշում հայոց թագավորի անունը, բայց ըստ ժամանակի 
պայմանների, որքան դրանց մասին կարեփ է դատել հայկական տվյալներով, 
լայդ անձնավորության) մեջ չի կարեփ չճանաչել Տիրան թագավորին։ Շատ 
տարօրինակ է, որ Փավստոսը ոչինչ չգիտի Տիրանի ու նրա կուսակիցների 
հռոմեական տարածք փախչելու մասին։ Կարող է պատահել. Փախուստի 
հետ կապված է Տիրանի՝ Ծոփք գավառի հարավային ծայրամասում՝ Բնա– 
քեղ 2 ամրոցում գտնվելը (այժմ Փոքրիկ գյուղ Սարդինից ոչ հեռու)։ 

Կոստանդիոսը նրան վերականգնեց գահի վրա։ Շուտով պարսիկները 


ւ 

2 


Շհր. Բստօհ., բ. 533. Այստեղից էլ 5829 տարվա տակ վերցնում է Թեաիանեսը, էջ 52։ 
Փավոաա Բաղաճդ Գ, 12։ 
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ճորից ներխուժեցին երկիր և գերեցին նրան որպես կայսերական 
իշխանության կողմնակցի։ Այսպիսով, գահի վրա նրա վերականգնումը 
վերաբերում է 338 թ., երբ կայսրը ժամանեց Սիրմիա։ Իսկ գերեվարության 
տարին պարզվում է Սինգարայի կամ Ներսեհական ճակատամարտի 
հաշվետվաթյ անից : 

Այդ ճակատամարտի հանգամանքները մեզ հայտնի են նայն Կոստան– 
դիոսի մասին նույն այդ հալիանոսյան ճառից. «Ես հիանալի գիտեմ,– ասում 
է մեր ներբողագիրը,– որ բոլորը հակված են Սինգարայի մոտ տեղի ունեցած 
ճակատամարտը համարել որպես բարբարոսների (պարսիկների) 
հաղթանակ, իսկ ես կարծում եմ, որ այդ ճակատամարտը երկու բանակների 
համար էլ դժբախտության եղավ, բայց քո քաջությունը, ինչպես և պետք էր 
սպասել, առավելության ունեցավ նրանց բախտի նկատմամբ»։ 

ՕVxօVV €Ե օև 5 #, 6x1 ոճ^րշհ &\> բպ\ՕՀՕ\ (բx^օ^^^V ոXշօV€xxx]^^^ 
Հա խբթճբա xօV ոբօ րա Տւ^ճբա ո6XշբօV. 6է 6x81*^ 

հ տ բ^xր|V Խ( X շ V€^xշ^ V X օւհ ՕՀթԱՀՕոշծօւզ րճ ծարրսյքփյճրոր, 

ՏշւՀօԱ 66 Xք|V Ծք|V ԱթՇՀտ Ո€թ^'/^VՕթ^Vր]V Հքքհ ՀՆ%ր\հ (թ(*1տ 

«V Շ 1X0X0. )հ^. 

Հռոմեացիները չէին ցանկանում նախահարձակ փնել «որպեսզի առիթ 
չտան իրենց մեղադրելու խաղաղությունը խախտելու մեջ» (օվ^ւ Ցշ օոՅրօւ 
ոօձտօօ բշՀօւ XXIV շւբփտ &թxօVX^հ)\ 

Վերջապես պարսից թագավորը հարձակման ազդանշան տվեց, բայց 
հռոմեացիների մարտական կարգը տեսնելով, վախեցավ և «մտածեց շտապ 
փախչել, հասկանալով, որ իրեն կարող է փրկել միայն այն, եթե հաջողվի 
կանխապես անցնել գետը, որ վաղնջական ժամանակներից սահման էր 
դարձել մեր և նրանց հողերի միջև։ Այդպես դատելով՝ թագավորը սկզբում 
ազդանշան տվեց ետ քաշվել, իսկ հետո աստիճանաբար արագությունն 
ավելացնելով՝ վերջում իսկական փախուստի դիմեց՝ իր հետ ունենալով մի 
քանի հեծյալների, իսկ ամբողջ զորքի հրամանատարությունը հանձնելով 
որդուն ու բարեկամներից ամենահավատարիմին. (թշմ^շ^ ճտրօ XԲՊ V^^ 
6 ա հ^օնհ ոա\ հօնհօ բօVՕV օւ ոբօզ օօ)Հր\բւա ձբոշօշ^ շւ (թ&ղօշՀՇՈ 
րօV ոօx^բօV ձաթտԱ ւ, օօոշբ շօհ1 հՀհ x ^ *>բ^հ ոբծհ XXIV 

ղբւէՀշբա օբօզ ձբx^^^օհ ք ասրոր Ցւ <XVօր^&^^հ շհ շxVՕհ ոբՖxօV շու ո66ա 
օրըահշւ Հ7 ) V ^V(xx(ձբր|^V ք ւօս *«ր 6X^0* ոբօօՀւԵշւհ րճ x^x^^ 
X շճօզ ղՏրք ճՇ(թրշթօ)հ 6(թ€Մ/€Ա 9 օճւ^օսհ ւոոԽհ ձբ(թ անհօ\ 9 XXIV 
Ցմս(Հւա ճոսօա հՆ) ոշոՏւ ճշա րճ> Ո 10 հօհՃհՃ> xՖV (թւՂա շար բէՀօւզ 


1 եւԱաա, Օրտէ., I, բ. 27. 

2 Անդ, էջ 28։ 
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Նկատելով պարսիկների նահանջը՝ հռոմեական զորքերը նետվեցին 
նրանց վրա։ «ճակատամարտն այն հետևանքն ունեցավ, որ մեր կողմից ըն- 
կան երեքը կամ չորսը, իսկ պարթևներից (այսինքն՝ պարսիկներից), զոհվեց 
գերի վերցված թագաժառանգը՝ իր շքախմբից շատերի հետ։ Բոլոր այդ իրա- 
դարձություններին պարսից թագավորն անգամ երազում չմասնակցեց և 
Փախուստը չդադարեցրհց մինչև որ գետն իր ետևը չթալեց, իսկ դու, ընդհա- 
կառակը՝ կիսեցիր բոլոր դժվարություններն ու ծանրությունները (զորքիդ 
հետխ. 

րօՇրօ հշՃօհ րՀհ բճ% Պհ ^օ\շ, ր բշւ հ թ€^ ր) րէոօթօհ 

&(ք>շճօւձ.շ\ր\հ աւ> 1Հ(Հթ 1)բւ V, Ասթ&Նօսօ)\ր Տշ xօV շա 777 ք 5 &օ\ճշւգ 
Հթշ<թ6բշ\70՝Հ աՃՃկհա ոթ6էշթօ՝\ր %(Հ1 7 օ>\> ձբ(թ ^VՀ6V ոօւ\աճր\Եշւզ 
^Ցա(թծշւթճօրյհ. րօմրօՀ Տշ ճոօէօւ Տթօբշ^օւհ ծ բշ* ֆօթֆճքո» 
77/ճ/^^>V օնՏշ 6\>(էթ ՈԱթտ. օնՏշ յձբ շոշօհտ Վ (V (թՆ^ ոթւ\> 77 արճ 
ս(ձրօս ր<^ 7րօա^ՕV շոօպօօէրօ*. 

Սինգաբայի ճակատամարտի մասին հիշաաակամ է նաև Եվաւապխաը : 
Նրա խոսքերով, պարսիկների դեմ Կոստանդիոսի ռազմական գործու- 
նեությունն առհասարակ անհաջող է եղել, րացի Սինգարայի ճակատա- 
մարտից՝ ոս11աոգսօ օւ շօոէա Տ&բօրշա բրօտբշրաո բրօշԱսա քաէ, ոա զոօժ պաճ 
Տաջ&ր&ա հ&սձ ճսեւ&ա ▼ւշէօհ&ա քշրօօս աԱւէսա աոաէ 1 2 ։ 

Նրա մասին գիտի նաև Ամմիանոսը։ Հայտնի վաճառական Անտոնի– 
նոսը, փախչելով Շապուհի մոտ և ցանկանալով նրան գրգռել հռոմեա- 
ցիների դեմ, ի միջի այլոց հիշեցրեց նաև քառասնական թվականների մա- 
սին, երբ ամբողջ շարք պարտություններից հետո, Հիլեայի և Սինգարայի 
մոտ տրվեց կատաղի ճակատամարտ՝ 

գս&ժր&ջօտսա &ոռւ աշաօհօա րօբԱօ&հ&է, բօտէ հօ11օրաո ոճտւժսօտ օ&տստ շէ 
ոասաշ պաճ ախւ&ա «է Տաց&ր&ա, սեւ &օօշոա& Ա1* ոօօէսոս օօոշշրէոէւօո© բսց– 
ոծէսա 68 1 3 . 

Արժեքավոր տվյալներ ենք գտնում Ռուփոս Փեստռսի մոտ։ Հիլեյան 
դաշտում՝ Սինգարայի մոտակայքում, տեղի ունեցած ճակատամարտը նրա 
մոտ կոչվում է Նարսեհյան՝ կռվում զոհված պարսիկների հրամանատար 
Նարսեհի անունով՝ 

հէ&րտօոտւ &սէշա Ե©11օ, սեւ հԽրտօստ օօօւճւէ, տսբշհօրօտ ճւտօտտեոստ. Ւ1օշէսրոձ 
▼օրօ ա &ցրօ աօւշոտւ բրօբշ Տաշօր&ա բսջո&, սհւ բր&շտօոտ Շօոտէ&ոէւստ օճճսէ 4 . 


1 ՅօԱւաւ, Օր»է., I, բ. 29-30. 4 

2 Տօէրօբ, X, բ. 10. 

3 ճաաԱո Սա, XVIII, 5. 

4 1Էո& քօքէ, XXVII. 
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Փեստափ Նարսնհը հենց պարսից գահաժառանգն է՝ Շապուհի որդին, 
այն նույնը, որին հայրը հանձնեց հրամանատարությանը մեզ հեաաքրքրող 
ճակատամարտի ժամանակ։ ճակատամարտի ելքը հռոմեացիներն իրենց 
համար համարում էին համեմատաբար բարեհաջող՝ նկատի ունենալով 
Նարսեհի գերեվարությունն ու մահը 1 ։ 

Նշված հանգամանքը, ինչպես մեզ է թվում, լուծում է առեղծվածը՝ ինչո՜ւ 
Փավստոսի վերը բերված պատմության մեջ 298 թ. իրադարձություններն 
իջեցված են Տիրանի թագավորության ժամանակները։ Գալհրիանոսի օրոք 
298 թ. հռոմեացիների դեմ պատերազմ է մղել պարսից Նարսեհ թագավորը, 
որի որդին կնոջ և թագավորական տան մյուս անդամների հետ գերի ընկան 
կայսեր ձեռքը։ Իսկ Սինգարայի ճակատամարտում Կոաոանդխաի կողմից 
գերի վերցվեց նույն այդ Նարսեհ անունը կրող թագաժառանգը։ Փավստոսի 
մոտ պահպանված հայկական ավանդության մեջ պատմության տարբեր 
շրջաններին վերաբերող դեպքերը միաձուլված են, ընդ որում փորձաքար է 
ծառայել Նարսեհ անունը և երկու դեպքում էլ պարսկական գահի 
թագաժառանգների համանման բախտը։ 

Եթե մեր վերլուծությունը ճիշտ է, իսկ այն կասկածանքի ենթարկելու 
հիմք չկա, ապա մենք պետք է ընդունենք, որ Սինգարայի ճակատամարտի 
ժամանակ հայկական գահը զբաղեցնում էր Տիրանը։ Այլապես դժվար կփնի 
բացատրել, թե ինչո՜ւ մեզ հեաաքրքրող պատմությունը Փավսաոսը 
համապատասխանեցնում է Տիրանի ժամանակներին։ ճշտելով նշված 
ճակատամարտի ժամանակը կստանանք կարևոր հենակետ Արշակունյաց 
թագավորների ժամանակագրության վերաբերյալ։ 

Այդ ժամանակաշրջանի հոոմեա-պարսկական հարաբերությունների 
վերաբերյալ պատմագիրների հաղորդած տեղեկություններն առհասարակ 
հակասական են ու կցկտուր։ Ո չ Թեաիանեսը, ոչ Զատկական ժամանա- 
կագրությունը, որոնց տվյալներից սովորաբար օգտվում են ուսումնա- 
սիրողները, չեն կարող վճռական համարվել։ Հայիանոսի ճառի մեջ կա 
որոշակի ցուցում Սինգարայի ճակատամարտի թվականի մասին և այդ 
ցուցումը պետք է ընդունվի որպես ճիշտ։ Պատմելով Մծբինի մի պաշարման 
մասին, որը տեղի ունեցավ, իր իսկ ցուցումով, Մագնենտիոսի 
ապստամբության և Կոստաս կայսեր սպանության ժամանակ, այսինքն 
350 թվականին՝ Հուլիանոսը նկատում է. «Սինգարայի ճակատամարտը 


1 Հաջողությունը ավելի շատ պարսիկների կողմն էր, և եթե նրանք այնուամենայնիվ նա- 
հանջեցին, ապա այղ հանգամանքը մասամր րացաարվում է, ինչպես կարծում է Ռաուլինսոնը, 
Նարսեհ թագաժառանգի մահով. Շապուհը ցնցված էր որղու տխուր ճակատագրով, տես «Ու© 
Տ^շոէհ», բ. 161։ 
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աեւլի ունեցավ Մծբինի պաշարումից մոա վեց տարի առաջ»։ Հետևաբար 
նշված ճակատամարտը պետք է թվագրել 345 թ.։ Այդ թվականին 
Կոսաանդիոսը՝ մասնակցելով մարտին, իրոք գտնվում էր Մծբինում, ինչպես 
երեում է Օրա հրապարակած հրովարտակից՝ 1ար. Շօոտէօոէատ ճ. ՒԽաօտւօոօ 
օօա. 1տրց. ». 345. III, IV ւճ. 14աԵւ. ճա&ոէւօ օէ ճ1Եաօ օօոտտ 1 ։ 

Կայսրի՝ Մծբինում գտնվելը կապված է պարսից պատերազմի, 
նախևաոաջ Սինգարայի ճակատամարտի հետ։ Սինգարան ընկած էր 
Մծքինից հարավ համանուն լհոնհրամ, որ այժմ արաբական արտասա- 
նությամբ կոչվում է Սինջարա։ Այդ լեոնհրի հարավային լանջին էլ ընկած էր 
Կիպերաի կողմից ներկայիս 1«րշ ԱԱ-ին 2 համապատասխանեցված Հիլհա 
վայրը։ Հաջորդ 346 թ. Կոսաանդիոսին մենք տեսնում ենք Մհդիոլանում, 
ինչպես երևում է դարձյալ նրա այդ նույն թվականի դեկտեմբերի արձակած 
հրամանագրից 3 ։ Այդ ժամանակ Սինգարայի մոտակայքում մարտական 
գործողությունները վերջացել էին, և պարսիկների դեմ պատերազմը առ- 
հասարակ վերջացել էր, եթե կայսրը մեկնել էր Մհդիոլան։ 

Փավսաոսի պատմելով՝ հայոց Տիրան թագավորին պարսիկները գերի 
վերցրին մինչև այն ճակատամարտը, որտեղ զոհվեց Նարսհհը, և միայն 
խաղաղություն կնքելուց հետո նրա տեղը նշանակվեց Տիրանի Արշակ 
որդին։ Նշանակում է, եթե ոչ Տիրանի անկումը, ապա համենայն դեպս 
Արշակի գահ բարձրանալը պետք է համարվի 345 թ.։ Ավելի հավանական է, 
որ Տիրանը գահընկեց եղավ նախորդ 344 թ.։ Եզրակացությունները, որոնց 
մենք հանգում ենք, հիմնավորվում են նաև հետագա մի քանի փաստերի 
վերլուծությամբ։ 


Ո 

Շուտով պատերազմական գործողությունները վերսկսվեցին։ Շապուհը 
զորքերի գլուխն անցած՝ պաշարեց Մծբինը։ Այդ պաշարումը վերագրվում է 
350 թվականին։ ժամանակը պարսիկների համար շատ բարենպաստ էր՝ 
նկատի ունենալով Հռոմեական կայսրությանը ալեկոծող քաղաքական 
խռովությունները։ Կոստաս կայսեր անձնապահանորդ զորքի հրա- 
մանատար ոմն Մագնհնաիոս Գաղիայամ 350 թ. կայսր հոչակվհց, և այդ 
ինքնակոչի զոհը դարձավ Կոստասը։ Մեկ ուրիշ ինքնակոչ գրավհց 
իշխանությունը Իլլիբիայամ։ Կայսրության համար այդ դժվար պահին 


1 Շօ4. ա., X. XIX, 3, բ. 403. 

2 X. Ոտբսէ, Ճ1շսաւշո 14ւ«եա. 

1 Օօ4 յո»։., X. IX, ք. 30. 
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պարսիկները Մծբինի պաշարումով սկսեցին պատերազմական գոր- 
ծողությունները։ Չնայած Շապուհի նախկինին գերազանցող արտակարգ 
պատրաստություններին, պարսիկներն այս անգամ էլ հաջողություն չու- 
նեցան։ Պաշարվածները ետ մղեցին թշնամու գրոհները, և թշնամին 3-4 
ամսվա ծանր ջանքերից հետո ստիպված եղավ թողնել պաշարումը և 
հեռանալ։ Պաշարման հանգամանքները նկարագրված են Հուլիանոսի մոտ։ 

Սինգարայի հիշյալ ճակատամարտի նկարագրությունից հետո մեր 
ներբողերգուն պատմում է այն մասին, թե ինչպես Կոստանղխաը «ելնելով 
բոլորի դեմ՝ ետ մղեց թե՜ բռնակալների ամբոխին, թե ր բարբարոսների 
ուժերը, ձմեռն արդեն վերջանալու վրա էր, մոտավորապես վեց տարի անց 
այն ճակատամարտից, որի մասին խոսք եղավ վերը, երբ լար ստացվեց, որ 
Գալատիան (այսինքն՝ Գալլիան) միացել է ինքնակոչին, ապստամբել քո 
եղբոր դեմ և սպանել նրան»՝ 

«7^ բշ* յշւբ 6 ™ էՀ66օ\զ րքՑրյ ոօս քւձճւօՀԱ բշրձ 

ր ծV ոօճշ\ 10 Կ ՏրօՀ օն ոթօօԵշ^ €|ձVր^օ6ր|V ։ ղճշ 5շ 

ահ, օ>հ /^ՋV օVV^փ^օր^xյ^ րճ> րՆթ^VVճ> ձ6շճ(ք)<ձ շֆօօճշՆՕէ 

րՇ X^\ էՈէՀէճՇՕՇ րՕV (^ՕVՕV» 1 . 

Նույն բանն էր կատարվում նաև Իըիրիայամ՝ մյուս բռնապետի կողմից։ 

«Իսկ պարսիկները,– շարունակում է Հուփանոսը,– այն ժամանակից 
սպասելով բարենպաստ պահի, որպեսզի առաջին իսկ հարձակումով 
գրավեն Ասորիքը, մեր դեմ էին հանել տարբեր տարիքի, սեռի ու վիճակի 
մարդկանց։ Շարժվեցին մեր դեմ տղամարդիկ ու երեխաներ, ծերունիներ, 
բազմաթիվ կանայք ու ստրուկներ՝ և ոչ միայն բանակին ծառայություններ 
մատուցողները, այլ մեծ մասամբ ավելորդ իՏարդիկի պարսիկները 
մտածում էին այն մասին, թե ինչպես, գրավելով մեր քաղաքներն ու տիրելով 
մեր երկրին, մեզ մոտ գաղութներ կհաստատեն». 

Աշթօօս 6 շ շէ €Ո€հՕՆ 10 ^ X^^թՕV ՀՕՆՀՕԱ Ո^թ^(թՆX^^^Vր€հ է ե)հ էէ 
€(ք)ԺՑօՆ րք|V յէտՆթ ւ(Հ V Xր|վքօ^^€VՕ^ ՀՇհ ր)ձ 1x101 V x^\ 

(թմօւ^ x^\ շ(ք> ղթճհ ձթբ^Հօ, բշւթճճա, ոբշօթս հա\ 

X^^ ‘/VV^^^XճV ոձքյ&Օհ X^^ ՕՆ |ձՕVՕV V ^)V Ոթձհ Հ0\> 

ոօճտօ^ Ն 7 էՕՆթյ՞ւօ )\7 x^Բ ^V * ոշթւօՆԾահ ոՃՃօհօկ ^ո 6 ^xշV 0 V ^ 
ծւ€ \տօօս\էՀՕ ՚/ձթ ձհ x^^ րձհ ոօձշւհ x^&շՀօV^;շհ x^^ րղհ x < ^Բ ^ հ հ&Պ 

xթ^x^)^^VXՇհ xXր)թՕVXՕVհ տւ V էո ՃՀօսօւ 2 . 


1 Օօժ. հււէ., X. IX, ր. 32. 

2 Անդ, էշ 33։ 
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Պարսիկներին չհաջողվեց գրավել քաղաքը։ Քաղաքի պաշարմանը 
Հողիանոսը անդրադառնում է երկրորդ ճառում ևս, բայց ոչինչ նոր բան չի 
հաղորդում, բացի պաշարման զատ տեխնիկական մասի վերաբերյալ 
աննշան մանրուքներից։ 

Հետաքրքրական են նրա հզրաՓակիչ խոսքերն այն մասին, որ այն 
ժամանակից սկսած Շապուհը «պահպանում է խաղաղություն և կարիք չի 
զգամ ոչ երդումների, ոչ պայմանագրերի, այլ գերադասում է մնալ տանը, 
եթե հանկարծ կայսրը չցանկանա գնալ նրա վրա և վրհժխնդիր լինել 
հանդգնության ու անմտության համար»՝ x^\ ճյտւ ոթծհ տ&հ 
& րօսրօս, x^^ օմրտ օթx^օV օսրշ ^VV&ր|xճV արյօ տա, ձյօւոճ 6տ 
01 x 01 ււօ\օ>\>, ճւ լւրյ օրթ(ոտսօւրօ խօԱտէհ Հո՛ ^VVՕV x^^ ծ։ 
ձոօոօպ րօս Շբճօօսհ x^\ ր ք\հ ^յ^ 0 V 0 ^^հ ^ . 

350 թ. Մծքինի պաշարման մասին հայկական ավանդությունը պահ- 
պանել է հիշողություն և նրա մասնակից է դուրս բերել Արշակ թագավորին 
որպես Շապուհի դաշնակից։ Փավսաոսի ասհլով, Արշակը գահ բարձրա- 
նալով, կայսեր մոտ ուղարկեց պատվավոր դեսպանություն, «որպեսզի 
նորոգի հաշտության ու խաղաղության պայմանագիրը» 1 2 ։ 

Արշակը հոր՜ Տիրունի հետ գտնվում էր պարսիկների գերության մեջ և 
հաշտությունից հետո, ինչպես կարծում է Փավստոսը, իսկ մեր կարծիքով 
Սինգարայի անհաջողությունից հետո, Շապուհը հավանաբար կայսհր 
պճդմամբ համաձայներ Հայաստանում վհրականգնել կարգ ու կանոն և 
Տիրանի փոխարեն գահի վրա նստեցրեց նրա Արշակ որդուն 3 ։ Արշակի 
դեսպանությունը, ըստ երևույթին, առաքելություն ուներ կայսերական 
իշխանությանը հավասաել, որ թեև հայոց թագավորը հանդիսանում է 
Շապուհի դրածոն, բայց նա կցանկանար համաձայն 298 թ. պայմանագրի՝ 
հրկու տերությունների հետ էլ խաղաղ ապրել։ 

Ցավոք, Փավստոսի մոտ Արշակի պատմությունը հյուսված է Ներսես 
Մեծ կաթողիկոսի առասպելական բնույթի վարքին։ Այժմ մեր խնդիրը չէ 
Ներսեսի վարքի քննությունը, նկատենք միայն, որ այն գրկված չէ գրավոր 
աղբյուրների հիմքերից, հավանաբար այն գոյություն է ունեցել որպես 
աոանձին պատմություն, բայց հետո մտցվել է Արշակի պատմության մեջ։ 
Դրանով են բացատրվում պատմական իրադրությունն աղավաղող ժա- 
մանակավրեպ մի քանի տվյալներ։ Ըստ Փավսաոսի, Արշակի դես– 


1 հԱտա, Օոէ., 0, ք. ՏՏ. 

2 Փ ավսսսա Բագա8% Դ, 5։ 

3 Ա8դ,Դ,1։ 
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պանաթյան կազմի մեջ էր մանում նաև Ներսհսը, նա մայրաքաղաքում 
ելույթ ունեցավ արիոսականության և արիոսամետ Վաղես կայսեր դեմ, որի 
համար էլ իր վրա րևեոեց նրա զայրույթը՝ բանտարկվեց և հետո աքսորվեց։ 
Փավստոսը հավատացնում է, որ Ներսեսի բանտարկությունը պատճաո 
դարձավ բարեկամական հարաբերությունների խզման։ Եվ Աբշակը, 
կայսեր վարմունքից դժգոհ, արշավանքներ կազմակերպեց կայսրության 
սահմաններում և վեց տարի շարունակ անայացնում էր Գամիրքի երկրից 
(Կապպադովկիա) մինչև Անկյուրիա քաղաքը 1 ։ 

Ներսեսի մասնակցությունը արիոսական վիճաբանություններին և նրա 
աքսորը, Հայ եկեղեցու առաջնորդին ուղղափառության ջատագով ներ- 
կայացնելու միտում ունեցող առասպել է։ Ներսեսի արկածները չէին կարող 
տեղի ունենալ Վաղեսի օրոք, որովհետև այն ժամանակ հայերը նրա 
դաշնակիցներն էին և կովում էին պարսիկների դեմ։ Այդ առասպելը, ևթհ 
միայն այն պատմական ինչ-որ հիմք ուներ, հյուսվել է հավանաբար 346 թ. 
Սարդի կայի վեհա ժողովում արիոսական հարցի շուրջը ծագած վեճերի 
ժամանակ, երբ արիոսական բարձրաստիճան հոգևորականներից մի 
քանիսն աքսորվել էին Հայաստան։ 

Ինչպես էլ որ վերաբերելու լինենք Փավստոսի պատմածին, անտա- 
րակույս ճիշտ է, որ Արշակին չհաջողվեց չեզոքություն պահպանել և նա գեթ 
ժամանակավորապես հակվեց դեպի Շապուհը։ Փավստոսի խոսքերի 
իմաստով Արշակը իր քաղաքականության մեջ տատանվում էր և չէր կարո- 
ղանում դիրքորոշվել այս կամ այն կողմը։ Շահագրգռված տերությունների 
հորդորող ջանքհրը կարող էին նրան թեքել համապատասխան կողմ։ Նա 
սպասում էր, որ նման քայլ կատարվեր կայսեր կողմից, և Մծբինը պար- 
սիկների կողմից պաշարվելուց առաջ Արշակը սպասում էր, թե «նրանցից 
որը իրեն օգնության կկանչի, - ասում է Փավստոսը։ - Ինքը Աբշակը, հակ- 
ված էր դեպի հունական կայսրը և հաճույքով նրան օգնության կգնար, բայց 
հույները նրան չխնդրեցին և ուշադրության ու պատիվների չարժանացրին»։ 

Բոլորովին հակառակ էր գործում Շապուհը, նույն պատմիչի հավաս- 
տումներով, նա Արշակի մոտ ուղարկեց մարդկանց և ամեն կերպ համոզեց 
մասնակցելու հույների դեմ արշավանքին։ Այն ժամանակ Արշակը զորք 
հավաքեց և Աղձնիքի վրայով ներխուժեց Արվասաան՝ Միջագհաքի 
հյուսիսը, ճամբար դրեց Մծքինի առջև։ Փավստոսի չափազանցված 
պատկերացմանը հայերը չէին ցանկացել սպասել մինչև պարսկական 
ուժերի գալը։ Նրանք միայնակ կովի բռնվեցին և հաղթանակ տարան։ 


1 Փավտաա Բաղաճգ Դ.Ո։ 
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Այդպիս ի սխրանքի համար որպես երախտագիտության պարսից Շապուհ 
թագավորը Արշակին հրավիրեց իր մոտ մայրաքաղաք և նրա հետ դաշինք 
ննքեց «անխախտ քարհկամաթյան հավիտյանս հավիաենից»։ Նա իր 
դսահրն աոաջարկեց Արշակին կնության և նրան նվիրեց մի մեծ գավաո 
այնպիսի վայրում, որպեսզի Արշակը Հայաստանից Տիգրոն գնալու 
ժամանակ ճանապարհին ամբողջ ժամանակ գտնվեր սեփական երկրռւմ : 

Փավսաոսի պատմության մեջ թաքնված է պատմական ճշմարտության 
որոշ բաժին։ Ամմիանոսի մոտ կան, ինչպես կտեսնենք ստորև, Փավսաոսի 
խոսքերը հաստատող տվյալներ։ Ամմիանոսը վկայում է, որ Շապուհն ամեն 
միջոցներով աշխատում էր ձհոք քերել Արշակի բարեկամությունը դիմելով 
մերթ խարդավանքի ու խաբեության, մերթ էլ խոստումների։ Մծբինի 
ճակատամարտը, որում մասնակցում էր Արշակը, պետք է հասկանալ 
Մծրինի 350 թ. պաշարումը։ Հնարավոր է, որ Շապուհի խոստումները 
վերաբերում են այն տարածքային զիջումներին, որոնց մասին խոսում է 
Փավսաոսը հեքիաթի եղանակով։ 

Մի ուրիշ տեղ մեր պատմիչն ավեփ որոշակի է մատնանշում Շապուհի 
խոստացած տարածքը։ Խոսքը Ատրպատականի 1 2 3 մասին է, որը 298 թ. 
պայմանագրով պատկանում էր հայոց թագավորին, րայց հետագայում, 
պատերազմի վերսկսման ժամանակից, այսինքն 337 թ., ըստ երևույթին, 
պարսիկները ետ էին խլել։ Այսպես թե այնպես, Շապուհին հաջողվեց 
Արշակին հեռացնել կայսեր ազդեցությունից։ 

Արշակի դաշինքը Շապուհի հետ երկար չշարունակվեց։ Նրանց միջև 
եղած կապերի խզման մասին խոսում է Փավստոսը, ընդ որում գժտության 
պատճառը, սովորության համաձայն, որոնում է շահագրգիռ հայ 
ավատատերերի րանսարկությ անների ու մրցակցության մեջ։ 

Բայց Արշակի քաղաքականության մեջ շրջադարձային կետ ծառայեց 
հավանարար հատուկ աոաքելությամր քվեստոր Տավրոսի Հայաստան 
ժամանեէը։ Ամմիանոսը հաղորդում է, որ Կոստանդիոսի 17-րդ և Գադոս 
կեսարի 4-րդ տարում, այսինքն՝ 354 թ. քվեստոր Տավրոսը ուղարկվեց 
Հայաստան՝ շօգսօ էշաթօրշ 7&սատ գսշտէօր &ժ ձւաշա&ա աւտտստ^։ Ցավոք 
պատմագիրը քվեստորի գալու նպատակը լռության է մատնում, րայց 
հետագա իրադարձություններից դժվար չէ գուշակել, որ այն կայանում էր 
Հայաստանի և կայսրության միջև րարեկամական հարաբերությունները 
վերականգնելու մեջ։ Բանն այն է, որ 350 թ. Մծբինի անհաջող պաշարումից 


1 Փավտաա ԲայզաՏդ Դ, 20։ 

2 Ա6դ, Դ, 16։ 

3 ձաոսա. 1ևո^ XVI, 11. 
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հետո էլ պատերազմը չդադարեց։ Հանգամանքները դասավորվեցին 
այնպես, որ երկու կողմերին էլ ձեռնտու էր ժամանակավորապես զենքը ցած 
դնել։ Կոսաանդխաին շեղել էր 353 թ. զոհված Մագնենաիոսի ապստամբու- 
թյունը և ալեմանների դեմ պատերազմը, իսկ Շապուհն իր ուժերը 
փոխադրեց արևելք՝ կռվելու կայսրության ծայրամասում ոազմատենչ 
ժողովուրդների դեմ, որոնք մերթ թշնամանում էին պարսիկներին, մերթ 
դաշնակցելով նրանց հետ՝ հարձակվում էին հռոմեացիների վրա 1 ։ 

Շուտով նորից սկսվեց պարսիկների թշնամական հարձակումը Միջա– 
գետքի վրա։ Պարսից առաջնորդ Նահոդարը սպառնալից դիրք գրավեց և 
հարմար պահի էր սպասում, որպեսզի հարվածի առավել խոցելի վայրը՝ 
Եդեսիայի ուղղությամբ 2 ։ Ուշադրության է արժանի այն հանգամանքը, որ, 
խոսելով ասպատակությունների և այդ նույն պարսկական առաջնորդների 
355 թ. ավերածությունների մասին, Ամմիանոսը ավելացնում է. «աաշ շէ 
ձոոշաօա», այսինքն՝ սկզբում 353 թ. նրանք ավերելէին Միջագետքը (աշսր– 
տ *րշ ատօբօէ&աւ&ա), իսկ 355 թ. իրենց արշավանքներն ուղղեցին նաև դեպի 
Հայաստան՝ 

Րտրտւշւ Ճաշշտ V^^^ո^ քհսաաեստ, րշ%շ ա սհևատ էշրրա՜սա տստաա էշրաաւտ 
օօօսթՋէօ, բշր բրՋշժՁէօհօտ ^1օհօտ ոօտէրՁ ոէ, ոսոշ ճրաշոաա, Ջհզսօէւշոտ 

հ16ՏօբօէՋրոաա օօոքսԽոէատ աօսրտՁՈէշտ 3 . 

«Գետափի երկայնքով կանգնած պարսկական առաջնորդները առան- 
ձին ջոկատներով անհանգստացնում էին մեզ այն ժամանակ, երբ իրենց 
թագավորը պատերազմով էր զբաղված սեփական երկրի ծայրամասերում, 
իսկ այժմ նրանք հանդգնում են ասպատակել Հայաստանը, մի քանի 
անգամ նաև Միջագետքը»։ Ակնհայտ է, որ կարճ ժամանակահատվածում 
տեղի են ունեցել այնպիսի իրադարձություններ, որոնք ստիպել են 
պարսիկներին Հայաստանն էլ ներքաշել պատերազմական գործողու- 
թյունների ասպարեզ։ Գաղտնիքը գտնվում է Արշակի՝ Շապուհի դաշինքից 
հեռանալու մեջ, որը պետք է համարել քվեստոր Տավրոսի դիվանագիտա- 
կան հաջողության արդյունքը։ 

Փավսաոսի մոտ պահպանվել է երկու տարեթիվ, որոնք անսպասելիորեն 
հաստատում են ժամանակագրության վերաբերյալ մեր եզրակացություն– 


1 ճառմւււ ձքա., XVI, 3. 

2 ՒԽհօժօրօտ գաժձա ոօաաշ « ոսաշրօ օբէսամսա աօսրտտրշ ձքէտօբօԱաս&ա գսօէէօա օօբւօ ժօժշ– 
հէ օրձա&էստ, ւեւժ, XIV, 3. 

3 ԽօաԽւ Ասէ., XV, 13. 
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Տերը։ Նրա խոսքերով Արշակի և Շապուհի միջև հարաբերությունները խզե- 
լուց անցել էին ութ խաղաղ տարիներ 1 , որովհետև պարսից թագավորը 
զբաղված էր կայսեր դեմ պատերազմով և չէր անհանգստացնում Արշակին, 
բայց հենց որ կայսեր դեմ պատերազմը դադարեց, թշնամությունը 
վերսկսվեց։ Ինչպես հայտնի է, երկու կռվող տերությունների միջև 
խաղաղություն կնքվեց 363 թ. ամռանը։ Եթե Արշակի վեճը Շապուհի հետ 
տեղի է ունեցել խաղաղությունից 8 տարի առաջ, ապա նշանակում է, որ այն 
համընկնում է 354 թ., տարեթիվ, որ մենք արտածում ենք՝ ելնելով վերը շա- 
րադրված դատողություններից։ 

Այնուհետև ինքը՝ Փավստոսը հաղորդում է, որ Արշակի թշնամությունը 
կայսեր հետ շարունակվեց 6 տարի, որի ընթացքում նա անայացնում էր 
կայսերական հողերը մինչև Անկյուրա 2 3 ։ 

Եթե կայսեր հետ հաշտությունը տեղի ունեցավ 354 թ., ապա այդ հաշվով 
խզումը ընկնում է 348 թ.։ Ինչպես մենք տեսանք, Արշակը գահ բարձրացավ 
346 թ.։ Նույն Փավսսասի ասելով, Արշակի աոաջին տարիները նվիրված էին 
երկիրը կարգի քերելուն, իսկ հետո արդեն դեսպանություն ուղարկվեց 
կայսեր մոտ, որն էլ հանգեցրեց հարաբերությունների ցավալի խզմանը։ 
Հետաքրքրական է, որ մեզ արդեն հայտնի Մծբինի պաշարումից բացի, 
Հերոնիմոսը հիշատակում է պարսիկների դեմ 348 թ. կայսերական զորքերի 
ևս մի ճակատամարտ։ ճակատամարտը տեղի է ունեցել Սինգարայի մոտ, 
բայց դա այն ճակատամարտը չէ, որը Հուփանոսի խոսքերի հիման վրա 
մենք վերագրում ենք 345 թ.։ Ռոսիոս Փեստոսը նույնպես վկայում է, որ 
Սինգարայի մոտ տեղի ունեցավ երկու ճակատամարտ, նրա հաշիվներով 
Կոստանդիոսի օրոք կայսերական զորքերը դիմագրավեցին պարսիկների 9 
ճակատամարտի, բացի աննշան սահմանային ընդհարումներից, որոնցից 
7-ը վարում էին նրա զորավարները, իսկ երկուսը տեղի ունեցան Սինգարայի 
մոտ նրա անձնական հրամանատարությամբ՝ 

«աոՂշտ ձշօօրէոէսա շտէ; բօր ժսօշտ տսօտ տօբեշտ, ւբտօ բրոշտօոտ էստ ոժքաէ V^ր^տ 
տէ §ր^ւհստ բսջատ. >հաՄսա ՏաջՁրօոՋՇ բրոշտշոէօ Շօոտէոոէւօ շէ ւէօրսա 
Տտջա՚շոՅշ ՕօոտէտոՈօոտւ զսօզսշ» 1 . 

Շատ հավանական է, որ Շապուհի դաշնակցությամբ կայսեր դեմ 
Արշակն աոաջին անգամ դուրս է եկել 348 թ.։ Այդպիսով, Փավսսասի ցու- 
ցումը հաստատում է մեր եզրակացությունները, որոնց մենք հանգել ենք այլ 
ճանապարհներով։ 


1 Փափոաա Բաղտճդ Դ,21։ 

2 Ա8դ,Դ, 11։ 

3 ճոճք**., XXVII. 
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Փավաաաին լավ հայտնի է երկու պետությունների միջև 363 թ. կնքված 
հաշտության պայմանագիրը։ Նա մանրամասն պատմում է դրան հաջոր- 
դած Արշակի թշնամության և պարսից թագավորի դեմ պաահրազմնհրի մա- 
սին, բայց ոչինչ չգիաե խաղաղությանը նախորդած իրադարձությունների 
մասին, չնայած այն բանին, որ դրանց որպես կայսեր դաշնակից գոր- 
ծարար մասնակցություն է ունեցել Արշակը։ Հայ պատմիչը հավաս- 
տիացնում է, որ խաղաղության դաշինք կնքելուց 8 տարի աոաջ Շապուհը 
թաքցնում էր իր թշնամանքը Արշակի նկատմամբ և նկատի ունենալով 
կայսեր հետ պատերազմը՝ աշխատում էր սիրալիր վերաբերմունքով 
Արշակին պահել իր կողմը։ Իրականում Արշակն այդ տարիներին գտնվում 
էր Շապուհի դեմ գործող ճամբարում։ Այդ ժամանակների իրա- 
դարձությունները նկարագրված են դեպքերի ժամանակակից և նույնիսկ 
պատերազմական գործողություններին մասնակցած Ամմիանոսի կողմից։ 

Չնայած այն բանին, որ Շապուհն ինքը զբաղված էր իր կայսրության 
աոանձին ծայրամասերում ապստամբությունները ճնշելով, նրա զո– 
րաջոկատները չէին դադարում անհանգստացնել թշնամուն Միջագեա– 
քում 1 ։ Պրհաորիաների պրեֆհկա Մոաոնիանոսը, իմանալով այն մասին, որ 
պարսից թագավորը պատերազմ է մղում անհնազանդ ցեղերի դեմ և մեծ 
կորուստներ է կրում, ցանկացավ օգտագործել պահը պարսիկների հետ 
խաղաղություն կնքելու համար։ Այդ նպատակով նա գաղտնի բանակ- 
ցությունների մեջ մտավ պարսից բանակի հրամանատար Դհնշապուհի 
հետ։ Դենշապաեը բարեհաճությամբ վերաբերվեց Մոաոնիանոսի քայլին և 
այդ բոլորի մասին զեկուցեց այն ժամանակ Խիոնիանհրի երկրռւմ գտնվող 
Շապուհին, որը կովում էր այդ երկրի ցեղերի դեմ։ Նամակը Շապուհին է 
հասել ուշ՝ 358 թ. (Դակիանոսի և Ցհրհալիոսի հյուպատոսության 
շրջանում) 2 ։ Նա արդեն վերջացրել էր պատերազմական գործողու- 
թյունները և հաշտություն կնքելով՝ ուզում էր տուն վերադառնալ, երբ 
ստացավ Դենշապուհի նամակը։ Շապուհը խաղաղությանը դեմ չէր, բայց 
ենթադրելով, որ հակառակորդի գործերն թերևս լավ չեն, եթե այն 
խաղաղության է ձգտում՝ Շապուհը ցանկանում էր օգտագործել հռոմեա- 
ցիների առաջարկը և դադարեցնել պատերազմն ամենաձեոնաու պայ- 
մաններով։ 

Նա ոմն Նարսեհին ուղարկեց Կոսաանդիոսի մոտ նվերներով և 
չափազանց ամբարտավան եղանակով գրված նամակով հանդերձ. 

«Ես, արքայից արքա Շապուհս՝ ասաղհրին հաղորդակից, արևի ու 


է ^աա1ա, Սա, XVI, 9. 
2 Անդ, XVII, 5, 7։ 
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լուսնի եղբայր, Կոսաանդխա Օգոստոսիդ հղում եմ ջերմ ողջույն։ Ես ուրախ 
եմ և ինձ հաճելի է տեսնել որ դու վերջապես ցանկալի ուղի մտար և 
ենթարկվեցիր արդարության մաքուր ձայնին իր իսկ կյանքից սովորելով, թե 
երբեմն ինչպիսի դժբախտություններ է ծնում համառ կիրքը ուրիշի սեփա- 
կանության նկատմամբ։ Եվ ահա, քանի որ արդարության խոսքը պետք է 
|ինի անբռնազբոսիկ և ազատ, իսկ բարձր դիրք ունեցող մարդկանց վայել է 
ասել այն, ինչ նրանք զգում են, ապա իմ առաջարկությունը ես ձևակերպում 
եմ համառոտ խոսքերով, հիշեցնելով, որ այն բոլորը, ինչ ես պատրաստվում 
եմ շարադրել, հաճախ շարադրվել է իմ կողմից։ Որ մինչև Ստրիմոն գետը և 
մակեդոնական սահմաններին տիրել են իմ նախնիները, այդ մասին 
վկայում են նաև ձեր հուշարձանները։ Հենց այդ էլ պետք է ես պահանջեմ, 
ես,– թող դա մեծամտություն չթվա, ինչ որ ես ասում եմ,– մեր նախնի թա- 
գավորներին մի շարք նշանակալից քաջագործություններով և շքեղությամբ 
գերազանցողս։ Բայց ինձ համար թանկ է ամենուրեք ուղղամտությունը, 
որին սովոր եմ Փոքր հասակից, ես այնպիսի բան չեմ արել, որի համար 
պետք լիներ երբևէ զղջալ։ Այդ պատճառով ես պետք է ետ ստանամ իմ 
պապի օրոք խաբեությամբ խլված Հայաստանը Միջագետքի հետ միասին։ 
Մեզ մոտ երբեք ընդունված չի եղել այն, ինչ դուք պնդում եք հրճվելով, թե 
պետք է հավանության արժանանա պատերազմական յուրաքանչյուր ելք՝ 
անկախ այն բանից, թե փառքո՞վ է ձեռք բերվել թե - խարդախություններով։ 
Վերջապես եթե ցանկանաս իմ խորհրդով ճիշտ վարվել գցիր մշտապես 
դժբախտության ու արյունահեղություն բերող աննշան մասը, որպեսզի 
անվարան ձեռք բերես մյուս մասը, դատիր խելամտորեն, չէ՜ որ հմուտ 
բժիշկներն էլ երբեմն կտրում են ու այրում, կամ վիրահատում են մարմնի 
մասերը։ Այդ նույնն էլ անում են նաև գազանները, որոնք, հենց որ նկատում 
են, թե հատկապես ինչի համար են իրենց որսում, հոժարակամ այն թողնում 
են, որպեսզի հնարավորություն ունենան հետագայում անվտանգության 
մեջ ապրել։ Եվ այն էլ իհարկե, ես հաստատում եմ, որ եթե իմ դեսպա- 
նությանը վերադառնա ձեռնունայն, ապա ձմեռային հանգստի վերջում 
ամենայն ուժերով զինված և որքան հնարավոր է շտապ հարձակման 
կանցնեմ՝ բարեհաջող ելքի հույսը դնելով իմ ճակատագրի և առաջադրված՝ 
պայմանների արդարության վրա» 1 ։ 


Աճմիանափց կատարված մեր հատվածական թարգմանությունները արվել են դեռևս 
1901-1902 թվականներին, որից հետո լույս տեսավ պրոֆ. Կուլակովսկա ամբողջական 
հիանալի թարգմանությունը, ըստ որի էլ ես ուղղել եմ իմ թարգմանությանը՝ հոդվածի 
տպագրության ընթացքում (3)։ 
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րշջսա ՏՅթօր, բՅրճօշբտ տւժշրսա, քրտէշր ՏօԱտ շէ Լաոյշ, ՇօոտէՅոէւօ 
Շջշտյո &3էհ աշօ ՏՅԻւէշա բհաաաո ժւօօ. ՕյաԺշօ էՅոժշազսշ ռոհւ բ13շշէ յԺ 
օբէւաՅա V^^ա էշ ւ^շրէւտտշ շէ աօօրաբէսա ՅշզաէՅէւտ ՅջաոՂՏՏՇ տսք&Յտաա րշեստ 
ւբտւտ շ\բշրէսա, բշրէտՅ\ Յհշա օսբւժւէՅՏ զստտ Յհզսօէւշոտ շժւժշհէ տէրՅշշտ. Հխւո 
փւէսր V^ր^էՁէ^տ օրտէա տօևւէՅ շտտշ ժշԵշէ շէ Աեշրո շէ օշ1տարշտ քօրէսրատ ւճշա 1օզա 
ժշօշէ Ջէզսշ տշոէւրշ բրօբօտւէսա րոշսա ա բՅսօՅ շօոքշրՅա, րշաւատօշոտ հտշօ զսՅշ 
ժւօէսրստ տսա աշ ՏՅշբատ րշբեօՅՏՏՇ. \ճ ստզսշ Տէր>օոօոՅ ք1սաշո շէ հ13օշժօաօօտ 
քաշտ էշոատտշ աՅւօրշտ աշօտ, ՅՈէպաէՅէշտ զսօզսշ V^տէր^^ էշտէՅոէսր։ հՅշօ աշ օօո– 
\^շուէ ք13§ւէ3րշ - ոշ տւէ 3<1րօ§Յոտ, զսօձ Յքքւրաօ - տբ1շոժօրշ V^րէսէսա^ս^ ատւջոաա 
տշհշ \^շէստէւտ րշջւեստ ՅՈէւտէՅոէշա. Տշժ սեւզսշ աւհւ օօրճւ շտէ րշօէՅ րՅէա, շա օօՅհ– 
էստ յՃ Յժս1շտօշոէւՅ բոռա ահւ1 սազսՅա բՅշաէշոժսա Յժոստւ. 1ժշօզսշ 
ճրաշաՅա րշշսբշրՅրշ օսա 1^շտօբօէՅաա ժշեշօ, ՅVՕ աշօ օօաբօտւէՅ քրՅսժշ 
բրՅշրշբէտա. 111ս<ճ Յբսժ ոօտ ոսազսՅա ա Յօօշբէսրո քշրշէսր, զսօժ Յժտշհէւտ VՕՏ 
շ\ս1էՅՈէշտ ոս11օ ժւտօհրաոշ V^րէսէ^տ յշ ժօ1ւ բրօտբշրօտ օաոշտ 1 յաԺյո հշ11օրսա 
շ\^շոէստ. Րօտէրշաօ տւ աօրշա ջշրշրշ տայՃշոՈ Vօ1ս^ր^տ րշշէշ, օօոէշաոշ բտրէշա 
շ\ւ§ւարո տշաբշր 1սօէւքւօՅա շէ օրսշոէՅա, սէ շշէշրՅ րշ§3տ տշշսրստ, բրսժշոէշր րշբս– 
էՅՈՏ աշճշ13րսա զսօզսշ Յրեքւօշտ սրշրշ ոօո ոսազսՅա շէ տշօՅրշ շէ բՅրէշտ օօրբօ– 
րսա ՅաբսէՅրշ, սէ րշԱզատ սէւ հօշՅէ տէշջոտ; հօօզսշ Եշտէատ քՅՕեէՅրշ։ զսՅՇ օսա 
ՅորշրէՅՈէ օսր 1113 x 11110 օբշրշ ՕՅթաոէսր, ւ11սճ թրօբհՅ տբօոէշ Յաւէէսոէ սէ V^V^ր^ 
ժշաժշ բօտտաէ ^ոբՅV^ճՅ^. 1Ժ տյոշ բրօոսոէւօ զսօժ, տւ հՅՇՕ աշտ 1շ^Յէւօ րշժւշոէ 
ւոհէՅ, բօտէ էշաբստ հւշաՅԱտ զաշէւտ շ\շաբէսա, V^ր^եստ էօէւտ Յօօաօէստ, քօրէսոտ 
օօոճւօւօոսազսշ ՅշզաէՅէշ տբշա տսօօշտտստ տշօսոժւ քսոժՅոէշ V^ո^ր^, զսօտճ րՅէա 
տ^շհէ, քշտէւոՅեօ». 

Շապուհի նամակին Կոաոանդխա կայսրը պատասխանեց հետևյալ 
տալերով. «Ցամաքում և ծովում հաղթանակած Կոստանդխաը, հավիտյանս 
Օգոստոս, հղում եմ իմ թագավոր եղբայր Շապուհին ջերմ ողջույն։ Եթե 
ցանկանում ես, որպես նախկին բարեկամ, ես շնորհավորում եմ քեզ քո 
բարեկեցության համար, բայց քո մշտապես համաոորեն ու առատորեն 
հորդացող ագահությունը ես խստորեն դատապարտում եմ։ Դու պա- 
հանջում ես Միջագետքը որպես քո սեփականություն, և քացի այդ նաև 
Հայաստանը, և խորհուրդ ես տալիս առողջ մարմնից պոկհլմի քանի մասեր, 
որպեսզի նրա առողջությունը հետագայում ավելի ամրապնդվի, այդ բոլորը 
պետք է ավելի շուտ մերժել, քան ինչ-որ համաձայնությամբ խրախուսել։ Դե 
ուրեմն լսիր, հետին մտքերով չսքողված, այլ պարզ ու դատարկ խոսքերով 
չվախեց նալ ճշմարտությունը։ Պրետորիաների իմ պրեֆեկտը, կարծելով, 
թե սկսում է ընդհանուրի օգտին տանող գործ, առանց իմ գիտության և 
ինչ-որ անկարևոր մարդկանց միջոցով խաղաղության վերաբերյալ 
բանակցել է քո զորավարի հետ։ Մենք չենք մերժում և չենք վանում 
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խաղաղությանը, միայն թե այն կնքվի արդարաբար ու պատվավոր և չխլվի 
մեր պաավից և մեծությունից։ Այն ժամանակ, երբ իմ քաջագործությունների 
(համբավի եամար1 բացվել են ականջները, որոնք մեր նկատմամբ 
նախանձից շատ անգամ փակ են եղել, երբ ինքնակոչների ոչնչացումով 
ամբողջ հռոմեական աշխարհը ենթարկվում է մեզ, անհեթեթություն է և 
միաժամանակ անվայել զիջել այն, ինչը մենք երկար, դեռևս արևելյան կիր- 
ճերի մեջ փակված պահպանել ենք անձեռնմխելիությամբ։ Դե վերջ տվեք 
խնդրում եմ նաև սպառնալիք ներին, որ սովորության համաձայն թափվում 
են մեր վրա, որովհետև չի կարելի կասկածել որ ոչ թե վախից, այլ համես- 
տությունից ելնելով՝ մենք երբեմն ավելի շատ ընդունել ենք պատերազմի 
հրավերը, քան մենք ենք այն սկսել։ Իսկ երբ որ մեզ մարտահրավեր են 
նետում, ապա մենք պաշտպանում ենք մեր ունեցվածքը ամեն ինչին 
պատրաստ ամուր ոգով փորձով ու սովորույթներով համոզված լինելով, որ 
ճակատամարտերում հազվադեպ հռոմեական գործին հաջողություն չլինի, 
իսկ պատերազմի հետևանքները երբեք նրանց համար վնասով չեն 
ավարտվել» 1 ։ 

«\^ւօէօր էօրր* ռ&ոգսօ Շօոտէ&ոէհս տօաբօր ճսջստէստ քր&էհ աօօ Տ&բօհ րօշւ 
տ&Խէօա բհաոաո ժւօօ։ 

Տօտբւէձէւ գաժօա էաւօ շր&էս 1 օր սէ քսէսրստ, տւ V^ 1 ^տ, սաօստ, օսբւժւԱէօա V^րօ 
տօաբօր աժօք^&ա քստատ զսօ րօհօաօոէօր ատւաս 1 օ. հձօտօբօէօաւ&ա 

բօտօւտ սէ էս&ա բօրաժօգսօ ձրաօա&ա օէ տս&ժօտ աէօջրօ օօրբօհ &ժւաօո աօաեր* 
գսձօԺ&ա, սէ տ&1ատ օխտ ժօաօօբտ Խօօէսր ա տօևճօ, զսօժ աքհոքօոճսա օտէ բօէատ 
գասո ս 11 & օօոտօոտւօոօ ճրաօոժսա. &օօւբօ ւըւէսր V^ր^է&է^ա ոօո օեէօօէօա բր&օտ– 
ճցստ տօժ բօրտբւօս&ա ոս 1 Ատզսօ ոսատ ա&աեստ բօրէօրրօոճոա. Բր&օքօօէստ բր&օէօոօ 
աօստ օբա&էստ ձժջրօժւ ոօշօէաա բսեհօ&օ սէւԱէճէւ օօոժսօօոտ «սա ժսօ© էսօ բօր 
գսօտժ&ա ւջոօեԱօտ, ա© աօօոտսհօ, տօրաօոօտ օօոտօրաէ տսբշր բ&օշ. > 1 օո րօքսէձ– 
աստ հ&ոօ ոօօ րօբօԱեոստ։ &ժտւէ աօժօ օսա Ժօօօրօ «է հօոօտէձէօ ահւ 1 բսժօհ ոօտէրօ 
բաօրօբէսր& րօ 1 ա&յօտէձէԼ 5 տէ օոեո ձետօոսա «է ատկսօոտ օսա քօտէօրսա րօրսա 
օրժաշ բ 1 &օ&է&օ տաէ &սր&շ եոռժւ&օ, զս*օ ոօեւտ աս 1 ճբԱօ 1 էօր ահւտօոաէ, օսա 
ճ« 1 օ էւտ է^ր&ոատ էօէստ օրես ճօա&ոստ ոօեւտ օհէօաբշր&է, օ& բրօժօրօ, զս&օ օօոէոա 
ա օոօոէ& 1 օտ &ոջստճ&տ ժա տօորտսրեոստ աեւեւէտ. Շօտտօոէ &սէօա զս&օտօ քօոաժաօտ 
զս*օ ոօեւտ աէօոեաէսր «X աօրօ, օսա օաեդբ ոօզսօ&է ոօո աօոեւ ոօտ տօժ աօժօտ– 
է» բսշո&տ աէօրժաո 0X0^188© բօէատ գս&ա աէսԱտտօ օէ ոօտէրո, զսօէւօոտ Աօօտ– 
տեոսր, քօրէաւաօ եօոօ\օ 1 օոէւձշ տբաէս ճօքօոտ&րօ, ւժ ©xբ^ր^^ոճօ 1 օջօոճօզս© տօւ– 
օոէօտ ա բրօօ 1 ստ զաեստճ&ա ր&րօ րօա էւէսե&տտ© ճօա&ո&ա, ա տ սարոտ. րօրօ եօԱօ– 
րաո ոաոգս&ա &ճ ժօէօհօր& բրօէ&բտ&ա». 


1 ճոամւո. ա»., XVII, 5, 7. 
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Իր պատասխան նամակը, Շապուհին ընծայված նվերներով հանդերձ, 
Կոստանդխան ուղարկեց հատուկ դեսպանության միջոցով, որը կազմված 
էր կոմիտ Պրոսպերիոաից, տրիբուն և նոտար Սպեկտատոսից, համոզող 
խոսքի վարպետ փիլիսաիա Եվստաթխաից։ Դեսպանությունը հրահանգ է 
ստացել բոլոր միջոցները գործադրելով, ուշացնել Շապուհի արշավանքը, 
որպեսզի այդ ժամանակամիջոցում կարողանան ամրացնել հյուսիսային 
սահմանները։ 

Դեսպանները ներկայացան Շապուհին Տիզբոնում. մատուցեցին 
նվերներ և «խնդրեցին խաղաղություն՝ գոյություն ունեցող իրավիճակը 
անփոփոխ պահպանելու պայմանով։ Հիշելով կայսեր հանձնարարականը 
դեսպանները բնավ չհրաժարվեցին ոչ հռոմեական շահերից, ոչ էլ 
արժանապատվությունից և հաստատ մնացին իրենց տեսակետին, թե 
խաղաղության պայմանագիրը պետք է կնքվի այնպես, որ ոչ մի ձևով 
չբարձրացվի Հայաստանի ու Միջագետքի դրության Փոփոխության հարցը։ 
Այնտեղ երկար սպասելով, երբ նրանք վերջապես հասկացան, որ 
ինքնասածի թագավորը համառում է (ցանկանալով ընդունել խաղա- 
ղությունը ոչ այլ կերպ, քան այդ երկրների նկատմամբ իր իշխանությունը 
հաստատելով, ետ վերադարձան՝ չկատարելով իրենց տրված հանձնա- 
րարությունը»՝ բօտօշեծոէզսշ րշեստ աէշ§հտ բտւշշրո շէ աոոժՅէօարո աշաօրօտ 
ոստզսաո յԵ սէւհէոէշ Բ.օաոոոշ րճ աաշտէոէշզստ ժւտօշժշհաւէ, աաօւէաշ քօշժստ տսհ 
հՋՇ \շ%շ քւրաՋհ ժշԵշր© Ջձտ^տրՋոէշտ, ոշ տսթօր էսրհաւժօ ^\րա€ուՅՇ V^1 
Ւ4շտօբօէաոաօ տէոէս զաձզսՁա ոէ^տրշէսր. Բա ւ^ւէսր ւեւ աօրտէւ, օսա օհտէեաէւտտւ– 
ասա րշշշրո, ատւ հձրաո րշփօոսա ժօրոեււօ տւեւ ոժաօտէօ, օԵժսրշտօշոէշա աՃ տստ– 
օւբաոժոա օշրոօրշոէ բտւշշրո , ոշջօէա րշժւշրսոէ ա&օէօ 1 . 

Դրանից հետո մի անգամ էլ Կոսաանդիոսը փորձեց այլ դեսպանների 
միջոցով պարսիկների հետ խաղաղություն հաստատել, բայց դարձյալ 
անհաջող։ Շապուհը չէր ուզում հռոմեական իշխանության հետ հաշտվել 
Հայաստանի ու Միջագետքի տարածքում և վճռեց տիրանալ նրանց 
բացարձակ զենքի ուժով։ «Համակված գերմարդկային կրքով՝ ընդարձակել 
իր թագավորությունը, - ասում է պատմագիրը, - նա սկսեց զենք կռել, զորք ու 
պարեն հավաքել, նա աղերսանքով դիմեց ստորգետնյա ոգիներին, 
հարցմունք արեց բոլոր մոգերին ապագայի վերաբերյալ», որպեսզի գար- 
նան սկզբից թշնամական գործողություններ սկսի։ «Շօոտւ1ւ& է&րէ&րշւտ ա&աեստ 
ոստօշոտ ©է բր&օտճջսէօրօտ օոաշտ շօոտսէշոտ ժ© քսէսոտ» 2 ։ 

Հպանցիկ նկատենք, որ այս խոսքերը ըստ ամենայնի հաստատում են 
Փավստոսի՝ Շապուհին տված նկարագիրը։ 

1 ճաաեա. XVII, 14. 

2 Անդ XVIII, 4, I. 
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Շապուհի ոազմաաենչ բռնկման զորավիգ էր ոմն Անաոնինոս՝ հարուստ 
վաճառական, որ նախկինում պաշաոնավարհլ էր Սիջագհաքի դուքսի 
գրասենյակի հաշվապահական բաժնում և մի քանի մարդկանց մեղքով 
պարտքերի տակ ընկնելով՝ ստիպված փախել էր պարսիկների մոտ 
հնարավորություն չունենալով հաշիվները փակել գանձարանի հետ, ուր 
հանձնված էր նրա պարտամուրհակները։ Նա մանրամասն տեղեկու- 
թյուններ հավաքեց հռոմեացիների ռազմական աժերի և պարենի 
պաշարների մասին և այդ բոլորը հայտնեց պարսից հրամանատար 
Դհնշապուհին, որպեսզի դրանով վրեժխնդիր լինի իր հայրենակիցներից 
իրեն անտեղի հասցրած վիրավորանքի համար։ Անաոնինոսը իր 
ընտանիքով անցավ Պարսկաստան, ներկայացավ թագավորին նրա 
ձմեռային նստավայրում։ Շապուհը նրան ընդունեց շատ սիրալիր և 
արժանացրեց պատվավոր խայրի, հանգամանք, որը նրան իրավունք էր 
տափս մասնակցելու խորհրդակցություններին ու արտահայտելու իր 
կարծիքը»՝ շէ պոա ոօեԱւԱէւտ ձսօէօոէՌէշզսօ հօոօրշ բ&րէւաբ&ոէսր աշռտ&շ 
րշշ&1շտ շէ աօհէօրսա &բսճ քշրտ&տ տսձժշոճաո քօրշոժճտզսշ ««ոէշոէւ&տ ա օօո– 
ճօաեստ օր& բ&ոժսոէսր 1 . 

Քինախնդիր Անաոնինոսն ամեն կերպ գրգռում էր Շապուհին իր 
հայրենիքի դեմ։ Լինելով կրբված և աիրապեաելով պերճախոսությանը՝ նա 
կարողանում էր խոսել և տպավորություն գործել։ Թագավորական սեղանի 
շուրջը, «որտեղ նրանց մոտ, ինչպես հին հույների մոտ, քննարկվում էին 
ռազմական և այլ կարևոր հարցեր», թշնամու կողմն անցած ղատպիքը 
մշտապես զգոն դրդում էր թագավորին գենք վերցնել վստահ լինելով իր 
ճակատագրի վրա, իսկ ինքն իր կողմից խոստանամ էր ամեն ինչում 
զորավիգ լինել աէշր «բս1&տ տօհհստ բշրքստ», սեւ ձշ &բբ&ր&էս Եօ11օոսո շէ «էրա 
րշհստ &բսմ շօտ Օրձշօօրսա աօրօ V^է^^սա օօոտս1Աէսր 2 . 

Կայսրությունը պատրաստ չէր պատերազմի, նրա դրությունը այնքան էլ 
լավ չէր հատկապես Արևելքում։ Երկրամասի կառավարիչ, պրայտորիայի 
պրեֆեկտ Մուսոնիանոսը աչքի էր ընկնում իր անհոգությամբ և ծախու 
մարդու համբավ էր վայելում։ 359 թ. պատերազմի նախօրեին նրան 
փոխարինեց Հերմոգենեսը։ Ծնունդով պոնտացի՝ նա գիտեր Արևելքը, բայց 
զուրկ էր զինվորական ընդունակություններից։ Տվյալ պահի համար 
ամենահարմար մարդը Ուրզիցինոսն էր, բայց նրան էլ հետապնդում էին 
պալատական բանսարկությունները։ 354 թ. նա Մծբինի հեծելազորի պետն 
էր, հաջորդ տարին նրան փոխադրեցին Գաըիա, որտեղ նա հաջողությամբ 
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հաշվեհարդար տեսավ ինքնակոչ Սիլվանոսի հետ։ 357 թ. հեծելազորի 
պետի պաշտոնով մեր պատմագիր Ամմիանոսի ուղեկցությամբ նա նորից 
եկավ Արևելք։ Ուրզիցինոսի դեմ հատկապես բանսարկություններ էր անում 
թագավորական սենեկապետ՝ րր&շբօտւէստ շսհւօսհ-ն՝ Եվսեբիոսը։ Օգտվելով 
կայսեր բարեհաճությունից՝ նա հասավ այն բանին, որ Ուրգիցինոսին 
Արևելքից հեռացրին Իտալիա և նրա տեղը նշանակեցին իր սիրելի 
Սաբինիանոսին։ Ուրզիցինոսի պաշտոնազրկումը Ամմիանոսը համարում է 
խոշոր սխալ, նրա կարծիքով այդ օրհասական պահին այդպիսի 
մարտական հրամանատարի անձը, ինչպիսին Ուրզիցինոսն էր, որ 
հիանալի ծանոթ էր պարսիկների մարտավարությանը, ավելի քան 
անհրաժեշտ էր։ Շապուհի կողմից հավանության արժանացած Անառ֊ 
նինոսի համարձակ ծրագիրը կառուցված էր Ուրզիցինոսի բացակայության 
և նրա փոխարինողի անընդունակության վրա։ Նա պարսիկներին 
առաջարկեց ժամանակ և ուժեր չվատնել ամրությունների պաշարման վրա, 
այլ սրընթաց երթով անցնել Եփրատը և գրավել Ասորիքի՝ Գալլիանոսի 
ժամանակներից ի վեր պատերազմ չտեսած, ծաղկուն գավառները 1 ։ 

Կոսաանդիոս կայսրն անսպասելիորեն չեղյալ հայտարարեց հրամանը, 
և Ուրզիցինոսը կես ճանապարհից ետ վերադարձավ Միջագետք՝ հետևակի 
պետի պաշտոնով։ Նրա դրությունը բարդ էր, մանավանդ որ բանակը 
փաստորեն մնաց ուրիշի հրամանատարության տակ։ 

Ուրգիցինիանոսը շտապեց Մծբին և սկսեց ամրացնել քաղաքը։ Շուտով 
Տիգրիսից այն կողմ Մավրերի ամրոցի և Սիսարայի կողմից երևացին թշնա– 
մու առաջապահ ջոկատները։ Ուրզիցինոսն ու Ամմիանոսը քաղաքից դուրս 
եկան, որպեսզի փակեն նրանց ճանապարհը, բայց հարկադրված եղան 
Ամուդիի և Մեյակարիրի վրայով փախչել Ամիդ։ 

Ուրզիցինոսի կարգադրությամբ Ամմիանոսը ուղևորվեց Կորդուքի 
Հովինիանոս սատրապի մոտ, որը գաղտնի համակրանք էր տածում 
հռոմեացիների նկատմամբ։ Ասորիքում պատանդ լինելով՝ նա զբաղվում էր 
գիտություններով և այժմ այրվում էր հռոմեացիների մոտ վերադառնալու 
ցանկությամբ։ Ամմիանոսի ուղևորությունը հետախուզական նպատակ 
ուներ։ Սատրապի ուղեկցորդը նրան մի բարձր դիտակետ հատկացրեց, 
որտեղից հորիզոնում երևում էին մոտեցող թշնամական հրոսակները։ 
Նրանց առջևից գնում էր ինքը՝ թագավորը, փառահեղ հանդերձանքով՝ ձախ 
կողմում ունենալով խիոնիաների Գրումբատես թագավորին, իսկ աջում՝ 
Աղվանքի թագավորին, նրանց ետևից գնում էին ուրիշ մանր իշխաններ ու 
հարևան ցեղերի նշանավոր դեմքեր։ 
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Ուոզհցինոսօ, որն աներ ընդամենը 700 հոգուց բաղկացած երկու հեծյալ 
ջոկատ, և ստիպված Եղավ Անիդից նահանջել Սամոսաա։ Պարսից Դհն– 
շապուհ ե Նահողար զորավարները 20 հազարանոց զորքի գլուխ անցած 
վարձեցին կտրել նրա ճանապարհը։ Անիդի մոտ, լհոնհրամ, նրանք հասան 
Ուրզիցինոսի ջոկատին, ջախջախեցին այն. Ուրզիցինոսն ինքը հազիվ 


վւրկության գտավ Մհլիահնհում։ 

Այդ ընթացքում զԱսավոր ուժերը Շապուհի հրամանատարությամբ 
հասան Մծբինի սահմաններին, իսկ այնտեղից էլ Անտոնինոսի խորհրդով 
թեքվեցին հյուսիս և շրջանցելով ՏւԵ»տշտ, Աոոշո, Ատսօտոո և Շհաօհ» 
կետերը, հայտնվեցին Անիդի պարիսպների աոջև։ Քաղաքի համառ պաշտ- 
պանությանը պարսիկների ճնշման տակ կոտրվեց և 73 օր տևող պաշա- 
րումից հետո քաղաքն ընկավ։ Ամմիանոսը փախավ ՍնԱւաննհ, այնտեղից 
իր հրամանատար՜ Ուրզիցինոսի հետ գնաց Անաիոք 2 ։ 

Անիդից Շապուհը սլացավ հարավ դեպի ռազմավարական շատ կարևոր 
կետ Սինգարա, որպեսզի այն գրավելով ապահովի իր թիկունքը Անտիոքամ 
իր աժերը կենտրոնացնող թշնամուց։ Շապուհը նորից նետվեց հյուսիս և 
պաշարհց Տիգրիսի վրայի նշանավոր Բեզաբդհ ամրությանը հին Փհնիկը 
(թհօշաօ*) 3 այժմյան Ջեզիրե-իբն-Օմարը։ Այդ ամրոցն էլ ընկավ։ Պարսից 
հաջողությունները հարկագրերին Կոսաանղիոս կայսրին անձամբ կանգնել 
բանակի գլուխը։ Այղ նայն տարում, երբ հռոմեական ամրոցները մեկը 
մյուսի ետևից ընկնում էին թշնամա հարվածների տակ, Կոսաանղիոսը 
զորքերով ժամանեց Կեսարիա (Կապպաղովկիական), (որը նախկինում 
անվանվում էր Մազական հէօշ&1աո ոոէօհ&օ ոօաա&էաո (XX, 9)։ 

Այստեղ նա իմացավ, որ Գալլական լեգիոնները՝ իրենց արևելք փոխադ- 
րելու հրամանից դժգոհ, կայսր են հոչակհլ Հոգիանային։ Որոշ տատա- 
նումներից հետո՝ արդյոք շարունակել ճանապարհը, թե գնալ Հոգիանայի 
դեմ, Կոսաանղիոսը մարդ ուղարկեց նրա մոտ Կեսարի տիտղոսով բավա- 
րարվելու առաջարկությամբ, իսկ ինքը պատրաստվեց արշավանքի։ 

Լուրեր էին պատվում, թե պարսիկները բոլոր միջոցները ձեռք են առնում 
հայոց թագավոր Արշակին ստիպելու հեռանալ հռոմեացիներից և Շապուհի 
կողմն անցնելու համար։ Կոսաանղիոսը հիանալի հասկանում էր, որ եթե 
պարսիկների խարդավանքները Հայաստանում նպատակին հասնեն, ապա 
հռոմեական զորքը կգրկվեր լուրջ օգնությունից, այղ պատճառով նա 
ձգտում էր իրեն ապահովել այղ կողմից՝ նախապես ստանալ Աբշակի հետ 
դաշինքի ամրության հավաստիացում։ 


։ Այդ կետերը գոյության անեն մինչև այժմ և ընկած ե6 Գաթայից Ամիդ տանող գյիւավոթ 
ճանապարհի վրա։ 

2 ձոահա. աո., XIX, >. 
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«Կոստանդխաը,– ասում է Ամմիանոսը,– իր մոա հրավիրեց հայոց 
թագավոր Արշակին, ընդունեց նրան արտակարգ սիրալիրությամբ և 
թախանձագին խնդրեց ու հորդորեց, որպեսզի նա մնա մեզ բարեկամ և 
հավատարիմ (դաշնակից)։ Նա լսել է, որ պարսից թագավորը բազմիցս 
փորձ է արել գործելով մերթ խաբեությամբ, մերթ խարդավանքով, որպեսզի 
Արշակը հեռանալով հռոմեացիների հետ ունեցած դաշինքից՝ անցնի իր 
կողմը։ Արշակը բազմիցս երդվեց, որ նա ավելի շուտ իր կյանքը կտա, քան 
իրեն թույլ կտա դավաճանել, և, առատ նվերներ ստանալով, ուղեկիցներով, 
որոնց բերել էր իր հետ, վերադարձավ իր թագավորությունը։ Հետագայում 
նա չհամարձակվեց խախտել տված խոստումը, կապված փնելով Կոստան– 
դիոսի հետ երախտագիտական շատ կապերով, որոնց շարքում ամենա- 
կարևորն այն էր, որ կայսրը Արշակին կնության տվեց իր հանգուցյալ 
եղբայր Կոստասի նախկին հարսնացու՝ Օլիմպիային, որը պրետորիայի 
պրեֆեկա Աբլաբխաի դուստրն էր։ Արշակին ճանապարեհլով՝ Կոստան– 
դիոսը Կապպադովկիայից դուրս եկավ և Փոքր Հայքի Մելիտենե քաղաքի 
վրայով անցնելով Եփրատը՝ եկավ Եդեսիա»՝ 

Շօոտէօոէատ տճւէսա ճրտ&օշո, ճրաշա&շ րշքշռ, տաաո&գսշ Աեշր&Աէձէշ տստշշբ– 
էսա բր&շտօոշե&է շէ հօրէ&Ետէսր, սէ ոօԵւտ աաօստ շտտշ բշրտ^օր&րշէ շէ ճժստ. 
ձահշե&է շատ տ&շբհւտ շառ էշաբէ&էսա & րշջշ Րշրտ&րսա ք&11&շստ, շէ ռաստ, շէ 
ժօհտ, սէ քէօա&ոօրսա տօշւշէձէշ բօտէհ&եհձ, տատ ր&ճօաեստ տէոոջշրշէսր. <2ա շրշ– 
երօ &ժյսր&ոտ &ո 1 ա&րո բոստ բօտտշ օաւէէշրշ, զս&ռ տշոէշոէւ&ա, ռսոշր&էստ շառ 
շօոսէւեստ, զսօտ ժսճշր&է, րշժսէ &ձ րշցոաո, ահԱ *ստստ էշաշր&րշ բօտէշ* բրօաւտ– 
տօրսա, օեհքտւէստ քր&էւօրաո տս1էւբ1ւշւ ոշ*ս Օօոտէ&ոէւօ, աէշր զս&տ ւ11սժ բօէատ 
շւշշ11շհձէ, զսօժ Օկրաբաճտ ՃԵ1*Ես ՏԱ&ա բրճշքշշէւ զսօոճօա բր&շէօոօ, շւ շօբ– 
ս1արշր&է շօոյսքշա, տբօոտ&ա քր&էոտ տա Շօոտէ&ոէւտ. Չսօ ժաատօ & Շ&բբ&ճօշս 
ւբտշ բշր շԱէա&ա աաօոտ ճրաշա&շ օբբւժաո, շէ Լ&շօէշո*, շէ Տ&աօտ&էձ, էր&ոտւ– 
էօ 6սբհր&էշ, Տժշտտ&ա V^ո^է 1 . 

Այստեղ նա առժամանակ կանգ առավ՝ սպասելով համալրման և 
շարժվեց Ամիդի վրա։ Պարսիկների կոդմից կործանված քաղաքի տեսքը 
ծանր տպավորություն թողեց կայսեր վրա։ Ամիդից Կոսաանդիոսն անցավ 
Բեզաբդեն և այն գրավելու թույլ ու անհաջող փորձից հետո հեռացավ 
Անտիոք։ Այստեղ նրան հայտնեցին, որ Հուլիանոսն արշավում է դեպի 
մայրաքաղաք։ 360-361 թթ. ամբողջ ձմեռը նա անհրաժեշտ պատրաս- 
տություններ էր տեսնում ներքին ու արտաքին թշնամիների դեմ պատերազմ 
վարելու համար։ 


1 ձաաԽւ եԱ», XX, 11 
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Գարնանը սպասվում էր պարսիկների աոաջխաղացաճ, և կայսրը մի 
անգամ ևս քայլեր ձեռնարկեց ամրապնդելա դաշինքը հայոց թագավորի և 
հարևան միապեաների հետ։ Քանի որ նրանք սարսավաւմ էին պարսիկների 
գարնանային հարձակումից, ապա այդ նույն պատմագրի խոսքերով 
«Անդրաիգրիսյան թագավորներին ու սատրապներին աոաա նվերներով 
դեսպաններ ուղարկվեցին, որպեսզի խնդրեն ու հորդորեն նրանց մնալ մեր 
կողմում և երբեք չմտածել որևէ խաբեության կամ խարդավանքի մասին։ 
Ամենից առաջ Հայաստանի և Իքերիայի թագավորներ Արշավին ու 
Մերիբանեսին աշխատեցին կաշաոել փառահեղ հանդերձանքով ու 
բազմազան նվերներով, որպես մարդկանց, որոնք կարող էին հարված 
հասցնել հռոմեական գործին, եթե այդ դժվարին պարագաներում անցնեին 
պարսիկների կողմը՝ «տժ ւրտոտէփհեաօտ րօցօտ շէ տօէրսբօտ խըսէւ օաո ասոշոեստ 
աւտտյ տսոէ սոբետ, աօաէսհ օսոշէօտ շէ հօրէսէսհ ոօտէր» տշոէւրշ շէ ահւ1 
էշաբէտրօ V^1 &»սժս1օոէսա. ճոէշ օաա& էօաօո ձրտււօօտ շէ ԻձշհԵ&ոշտ, ճւաշասշ օէ 
1Ե«Ա« րշըշտ, օս1էս տաեւէւօտօ աժսաշոէօրսա շատրօ&Եօոէսր «է աս1է։քօրաւհստ 
ժօատ ճաոոս ոսցօէստ «.օասատ ԱԱէսհ, տ։ րօեստ էսա շէւսա ժսեստ ժշտատտտօոէ »ժ 
քշրտճտ» 1 . 

Շատով Միջագեաքում կանգնած հռոմեական զորապետները զեկուցե- 
ցին, որ Տիգրիսի երկայնքով ձգված պարսկական զորքերը պատրաստվում 
են պատերազմական գործողություններ սկսել։ Կոստանդիոսը անմիջապես 
Անտիոքից մեկնեց Եդհսիա՝ թշնամուն ընդառաջ։ Սակայն պարսիկները 
փոշմանեցին և անսպասելիորեն հա քաշվեցին իրենց սահմանները։ Կայսրը 
վերադարձավ Անաիոք և այդտեղից էլ մեկնեց Կոսաանդնապոլիս, բայց 
ճանապարհին Տարսոնում հիվանդացավ տենդով և վախճանվեց 
Մովաուկրենե իջևանում 361 թ. հոկահմբնրի 5-ին 2 ։ 

Կայսր հռչակվեց Հուլիանոսը։ Վճռելով շարունակել պատերազմը պար- 
սիկների դեմ՝ նա 362 թ. հունիս ամսին մեկնեց Անաիոք։ Նրա փառքը և 
նրանից սարսափը տարածվել էր հեռու և հասել մինչև Արևելք։ Ամեն կող- 
մից ներկայանում էին խաղաղասիրական դեսպանություններ, «խնդրում 
էին խաղաղություն նաև անդրաիգրիսյան ժռդովուրդներն ու հայերը» 
քոոտճջհԱատ բ&օշա օետօօր&ոէւեստ շէձւաշոա 3 ։ 

Հուլիանոսը փայՓայռւմ էր հսկայական ծրագրեր և մտածում էր մի 
հարվածով վերջ դնել պարսիկների դարավոր թշնամությանը և ջախջախել 
հատկապես վերջին 60 տարիներին այնքան դժբախտություններ պաա– 


ւ ձաոմա. Աս, XXI, 6. 

2 Անդ, XXI, 15։ 

3 Անդ, XXII, 7։ 
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ճառած և բազմիցս հռոմեական զորքը մինչև վերջին մարդը կոտորած 
պետության հզորությունը 1 ։ 

Ինքնավստահ կայսրը, ճիշտ է, սիրալիր ընդունում էր տարբեր 
ժոդոփսրդների՝ նրան օգնություն ուղարկելու մասին առաջարկությունները, 
բայց հպարտությամբ նրանց հասկացնել էր տալիս, որ հռոմեական 
տերությանը վայել չէ օգտվել արտաքին օգնությունից, և, ընդհակառակը, 
ինքը պատրաստ է պաշտպանել իր բարեկամներին և դաշնակիցներին, եթե 
նրանք խնդրանքով դիմեն նրա օգնությանը։ «Միայն հայոց թագավոր 
Արշակին,– շարունակում է պատմագիրը,– պատվիրհց, որպեսզի նա 
հավաքելով զգալի թվով զորք, գործի այնպես, ինչպես իրեն կհրամայվի, իսկ 
թե նա ուր պիտի շարժվի, ինչ պիտի անի, շուտով կիմանա»՝ «Տօ1սա 
յ\րտՋՇ6ա րոօոսշրՋէ ճրոտոաշ րճցշա սէ օօ116շէւտ շօբհտ ^Աճւտ աեշոժՑ 
օբտորշէսր, զսօ է6ոճ6ր6է, զաժ ժշԵշրօէ սրցշրշ բրօթտրշ օօցաէսրստ» 2 . 

Կողմնակի օգնության ավելորդության մասին մեծամիտ հայտարարու- 
թյունից հետո հայոց թագավորի նկատմամբ այդպիսի բացառությունը լա- 
վագույն ապացույց է ծառայում, թե այն ժամանակ ինչ դեր էր խաղում 
Հայաստանը և ինչքան թանկ էին գնահատում նրա դիրքը պատերազմող 
կողմերը։ 

Հուլիանոսի երկերում պահպանվել է նրա նամակը՝ հասցեագրված 
Արշակին, որն ասում է. 

«Արշակին՝ Հայաստանի սատրապին։ 

Արշակ, շտապիր մարտի ընդդեմ թշնամու, խոսքից արագ, զենք առ 
ձեռքդ պարսից մոլեգնության դեմ։ 

Մեր սպառազինությունն ու ջանադրությունը իրենց առաջ խնդիր են 
դնում երկուսից մեկը, կամ արժանին մատուցել (այսինքն՝ զոհվել)՝ 
պարթևական հողի վրա կատարելով մեծ սխրագործություններ, և 
սարսափելի չարիք պատճառել թշնամիներին, կամ էլ առավածների 
օգնությամբ հնազանդեցնել նրանց և հաղթանակով վերադառնալ տուն՝ 
թշնամիների նկատմամբ տարած հաղթանակի հուշարձան կանգնեցնել։ 

Արդ՝ թոթափիր քո անփութությունը, թող քո խաբեությունները։ Մոռացիր 
այն երանելիին, ինչպես և շռայլ ու վատնող Կոստանդիոսի օրոք 
բարձրաստիճան անձանց կողմից քո և քեզ պես բարբարոսների վրա 
շռայլված առատ նվերները և այժմ մտածիր իմ՝ գերագույն քուրմի՝ Հու– 
լիանոսի մասին, կեսարի և օգոստոսի, աստվածների ու Մարսի սպասավորի 
մասին, ֆրանկներին ու բարբարոսներին խորտակողի մասին, գալչերին ու 
իտալացիներին ազատագրողի մասին։ Եթե դու մտքիդ ինչ-որ ուրիշ բան ես 

1 ճաաԱո. աո., XXII, 12. 

2 Անդ, XXIII, 2։ 
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զթէԼ )ա հո գիտեմ, որ դու խորամանկ ես, վատահամբավ զինվոր ես ա 
պարծենկոտ, ինչպես այգ ցույց են սաղիս ներկա գործերը, քանի որ դու 
փորձում ես թաքցնել քեզ մոտ ընդհանուրի շահի թշնամում - աոայժմ դու 
հետաձգում ես քո մտադրությունը մինչև պատերազմի րախտը պարզվելը։ 
Սեզ բավական է դաշինքը սատվածների հետ թշնամիներին ոչնչացնէդու 
համար։ Իսկ եթե ճակատագիրը ինչ-որ ուրիշ բան է վճոել, նրա վճիոը հենց 
«ատվածների ցանկությանն է * ապա ես այն կընդունեմ անվախ և քա- 
ջությամբ։ Դե, իմացիր, որ դա կընկնես պարսիկների ձեոքով և պայքարում 
ի^լտ ււ կկործանվի քո ^«հմը և հայկական թա գավոբությու նը։ Քեզ եեա 
ձախորդության ները կբաժանի նաև Մծբին քաղաքը, ինչպես ա յդ մասին 
վադուց ի վեր մեզ հայտնել են երկնային աստվածները» : 
ձբօճճյ) ձթէ^€V^<յՕV օօրթճրէր). 
ոթծհ ոօՆդւ ա\ « ՚օթճրօՀ™, ձթօօճս Շ^րրօV 

ւյ յԼժքՕՀ. Փ ճ©քսրր «որս պհ Ստթօւճղհ էհ օհնԼԽռհ ւյ յձթ 
յխէՀէթճ ւէՕք>&Օճ€Ծղ մ «որ ոթօծպւ է՜ս 6նօ\\ ԵօՀէք>օ\ թտխէԱտ նհահ ղ 
րօ շբրճր ձոօծօ&ւ րւ րղհ Աօթ&սօւօւ* է^օթս ւհ րո յւճ/սար 

ձաոթՀւ & յրրրօ Նհ «որ էս < 5 *րրւօրոա ծւօծտչւ^ՕՆհ րօսհ ուրո րւձճօՆՀ^ 
դ րօՕրօ^ Հ է1 Բ Հյյօճ ^ Հ;ՕՆ հ* պ)ՆՀ0^է\)6^րև^ րխ։ V րճ^ ծրձզ 
*էւ11Լ\ւ*ՇՆՀ է7էօրէ1&€տ €7շ\ ^^V Փ արորս «որս 

յտօձտւա Ւքէ(թճ\րԱհ. օնհ խէՕՀ(ձպ\ւ «որ գշ\Ա*ւօ\ւօ\ 

6ոԱ>&է\չշ\Հ>հ. «որ րօV ^^^x^թ^օ^^ր^V €x^^VՕV «որ հՃհ րճ^ շն 

յրջօս® ր&>ր յէէթւօՆօւշհ հշհ շւզ օՀ ւր «որ ր օնհ ծըօՀթճէօ սզ օօւ 
քԽթթճթՕՆհ Ե1էծ ր օս ձթթօրճրօս «որ 7րօ1Նրր1օԵհ ^^^յV^րոVր^Ն V 
X*Vևյ&էԽ<&Հ է . թՕէ ր ՕV ^ՕV^է^V6V ^ րՕV ձթՀ1€թ€Օ է րօV 

յ րոաո/>ո, րժր օէյօՆօրօր, րծր Տէ^ րր «ու ՞ձթրօՀ 1^էթ^Ո€Նxր|V 
էար&րթ^ րօր րր «որ խւթֆճք**# ծձտրրյթՀՀ ^ՕV ՐՃՃ1օ& 

Պէ «որ 7 ր ա 1 &\ էձէԵՏէթՀյրրիր, ր ր ձր էրրթօր ս թօսյԼէմ(ր<ոօ 

X ղ^Փճրօթաէ յձթ րրրսր < 7 ր «որ «ո«^ օրթՀՈսյրղր «որ 

որ «օթօրրս յրօր ոթճյբօրճ ձրր«րէ«յո^ €%&թօր ^ձթ րար 
րփյ ա&արրյհ ձսՀար1տ։&հ ձ€րոՒճրԾ\ո& ձւէօռթձյէրէէ* ւրոթձ < 7 օւ ատ&րծօւ 

թսէրթօւ ծա րրրր րօՇ> յսօձրթօ*) րմշրր^ . 

7 Փ* V* V 7 *** ժճափ տ>ֆդա%էօւ ոթծհ ^ք|V ս&ր ոօձտ Խ\ 
ոաԽպթ&ա. րր (Տր էր րո ոքց էտտտբրրդ^ xթէV*^^. Ցէար ^օթ թօօձրթ ւհ 
պ աարյ^ ոմրճ/^ «որ 7^^®^ օրոա ո>օա. ճրծւ ճր ձհ 

թ© տ®^ր^7 ,Թ V Խրք րփյ ԸտթԾւ^^քհ շրր^ ՕՆ\ոքՓէւԾրյհ օօւ 

յայէյտրրւ րպհ Խէւահ «որ րփ; ձթշղՀ. «օոոաոքօրւ <5ր օօր 

«ա գ $աՓա# յշճևհ "օծր րռ#ա 

ոճձա պթւ V յտօ&յօքէ աո 1 . 

> >* «»ւ II ա ւ»»*Լւ | |ւ1ւ է «, ր »ա 

ա 



Այո նամակը թե # իր ձևով և թե բովանդակությամբ լուրջ կասկած է 
հարացաճ. անսովոր կոպիտ տոնը անարժան է համաթվում Հալիանոսի 
գրչին, ինչպես նաև չի համապատասխանում իսկական իրադրությանը։ 
Կայսրը չէր կարող այդպիսի վիրավորական լեզվով խոսել այն տիրակալի 
եետ, որի օգնությունը նա շատ գնահատում էր, ինչպես այդ երեում է 
Ամմիանոսի խոսքերից։ Նամակի վերջին մասը, որ վերաբերում է Արշակին 
ա նրա տան և աոհասարակ հայկական թագավորության կործանմանը, 
ավելի շատ մատնանիշ է անում այն, որ այդ վավերագիրը ստեղծվել է 
Արշականյաց Հայաստանի արքայատան կործանման կատարված 
Փաստից հետո։ Բացի դրանից, նամակում ա* ^ԱճԱթԽրրյ^ 

«այն երանելի»– ի տակ հասկացվում է հավանաբար Կոստանդիանոս Մեծը, 
որի օրոք Արշակը չէր կարող գահի վրա լինել։ Սա դարձյալ վավերագրի 
իսկության կասկածեւիաթյանը հաստատող հանգամանք է։ 

Նամակի տոնի մեջ, անվիճելի է, արտահայտվել է այն զայրույթը, որ 
կարող էր համակել Հոգիանային այն բանից հետո, երբ Արշակը, չնայած իր 
ամբողջ ցանկությանը, ինչպես պարզվեց հետագայում, չկարողացավ 
հռոմեացիներին օգնության ցույց տալ։ Երբ Հուլիանոսը ժամանեց Խաոան 
և իմացավ այն մասին, որ թշնամին արդեն անցել է սահմանը, նա առանձ- 
նացրեց 30.000 մարդուց բաղկացած ջոկատ և այն հանձնեց Պրոկոպիոսին, 
հրամայելով զորաշարժ կատարել Տիգրիսի ափերին և աչալուրջ հետևել 
թշնամու ոազմերթերին։ «Նա պատվիրեց հնարավորության դեպքում միա- 
նալ Արշակին և նրա եետ միասին արագ երթով Կորդուքի և Մոկքի վրա յ ով 
անցնելով՝ ավերել Սեդիայի հարուստ գավառը, Խիլիոկոմը և նրա այլ 
շրջանները և հետո շտապել իր մոտ՝ Ասորիք, իրեն օգնություն ցույց տալու 
համար, եթե դրա կարիքը լինի»՝ տսւժ&ե&էգսշ շւտ սէ, տւ ճշո թօէատ թօտտօէ, րոըւ 
էօօւ&րշոէսր ձոա օսագսշ շօ թշր Շօրժսշո&ա շէ Աօւօշոա ՇհւԱօօօռօ սհշո 
հքօժւ&շ էոօէս թ&րէւհստգսշ «Աստ բր*€տէոօէօ շատս ▼տտէ&էս էթսժ ձտտյրոօտ «ժհսշ 
«ըշոէւ տւեւ օօոօսրրտրշոէ ոշօշտտւէ&էսռ ւրճշսևտ «ժքսէսո 1 . 

Դրա մեջ էր կայանում Արշակի ռազմական օգնությունը, և դրա վրա են 
մատնանիշ անում պատմագրի վերը բերված խոսքերը, թե Հուլիանոսը 
հրամայեց Արշակին պատրաստվել և սպասել իր կարգադրությանը։ 

Ինքը՝ Հուլիանոսը, գւխավոբ ուժերով Տիգրիսի հոսանքով շարժվեց 
հարավ, դեպի պարսից թագավորության մայրաքաղաքը։ Նա հաղթական 
երթով հասավ Տիզբոն, և չնայած այն բանին, որ Նաարմալխում՝ գւխավոբ 
ճակատամարտում, Ամմիանոսի հավաստիացումներով, Հուփանոսը 
ջարդեց պարսիկներին, դրանից հետո այնուամենայնիվ հռոմեական 


1 ձւտւա. XXIII. 3. 
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զորքերը գերադասեցին րոնել վերադարձի ճանապարհը։ ԸՕդ որում որպես 
Հուլիանոսի վիճակը վատացնող հանգամանքներից մեկը նշվում է այն «ոչ 
վաքր դժբախտությունը՝ չհայտնվեց այն ջոկատը, որը սպասվում էր՝ Արշա– 
կի և մեր զորահրամանատարների հետ, որի ուշացման պատճառը նշված 
է վերևում»՝ հ&սմ «սցսսա ա»1սա, գսօմ ոշօ «հաաօսԱ, գսոօ բրսօտէօԱԵսոսր 
ք ոա ձրտքքք օէ ոօտէոտ մսօւեստ, «ժբ&րշԵ&ոէ օհ օ&ստտտ աբշճւէ» բր&շժւօԱտ 1 | 

Ցավոք, Ամմիանոսի ներկա տեքստում Արշակին կասեցնող պաա– 
ճաոնհրի մասին չկան ցուցումներ, որոնք վկայակոչում է հեղինակը։ Այդ 
խոսքերից երեում է նախ և առաջ, թե ինչպիսի մեծ նշանակություն էր 
արվում Արշակի օգնությանը, և երկրորդ՝ որ Արշակը բոլորովին էլ մեղավոր 
չէր այն թանում, որ չի կարողացել Հուլիանոսին օգնության գալ։ Հուլիանոսի 
համարձակ ձեռնարկումը վատ վերջացավ։ Նահանջի ճանապարհին 363 թ. 
հունիսի 26-ին՝ նա ընկավ թշնամա նետից խոցված։ 


Շարաճակաթյաճը հնանամ է (4)։ 


